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Manuskript-Richtlinien „Mitteilungen aus dem Haus der Natur“
Wert gelegt, Redundanzen sind zu vermeiden. Alle für die Untersu-
chung relevanten Aussagen sind zu belegen und nach Möglichkeit 
auf statistische Sicherheit zu prüfen. 
In der Diskussion werden die Ergebnisse der Untersuchung inter-
pretiert und mit dem bisherigen Wissensstand zur jeweiligen The-
matik verglichen. Die umfassende Berücksichtigung des zu einer 
Fragestellung vorhandenen Wissens, insbesondere der einschlä-
gigen Literatur, wird erwartet. 
Die Zusammenfassung und das Summary sollten Ziele der Unter-
suchung, Datenumfang und die wichtigsten Ergebnisse beinhalten. 
Sie sollten so abgefasst werden, dass sie für sich alleine ausrei-
chend über den Inhalt der Arbeit informieren. Aussagelose Zusätze 
wie „… auf Aspekte der Verhaltensbiologie wird eingegangen …“ 
sind zu vermeiden. 
Ab Folge Nr. 19 gelten die jeweils letzten Ausgaben der „Mittei-
lungen aus dem Haus der Natur“ hinsichtlich Aufbau der Arbeiten 
und formalen Aspekten als Orientierungshilfe. 
Tabellen und Abbildungen 
Abbildungen und Tabellen sind grundsätzlich zweisprachig (deutsch 
und englisch) zu erstellen. 
Tabellen sind dann erwünscht, wenn umfangreiches Material da-
durch raumsparend dargestellt werden kann, Abbildungen sind 
erwünscht, wenn sie sonst textlich nicht darstellbare Inhalte ver-
mitteln können. In jedem Fall ist ein und derselbe Inhalt entweder 
durch eine Tabelle oder eine Abbildung zu präsentieren, nie durch 
beides. Tabellen ist dann der Vorzug vor Abbildungen zu geben, 
wenn genaue Zahlenwerte von Bedeutung sind. Auf raumsparende 
Ausführung und Konzentration auf wesentliche Inhalte wird Wert 
gelegt. Tabellen und Abbildungen werden fortlaufend durchnum-
meriert, im Text durchgehend mit „Tab.“ und „Abb.“ abgekürzt. 
Abbildungen sind grundsätzlich als Schwarz-Weiß Abbildungen 
zu gestalten. Aufgrund der höheren Druckkosten können nur in 
Ausnahmefällen (nach Absprache mit der Schriftleitung) Farbabbil-
dungen akzeptiert werden (oder wenn die Autoren die Mehrkosten 
tragen). Abbildungen sollten (spätestens nach Annahme durch die 
Schriftleitung) als eigene hochauflösende Grafik-Dateien bereit 
gestellt werden. 
Literatur 
Literaturhinweise im Text erfolgen durch Anführen des Autors 
und des Erscheinungsjahres: „Embacher (1998)“ oder „(Dijkstra 
& Lewington 2006)“. Bei Literaturzitaten im Text sind Kapitälchen 
zu verwenden. Bei Arbeiten von zwei Autoren werden beide 
namentlich genannt, bei solchen mit drei und mehr Autoren 
nur der Erstautor mit „et al.“. Beim Zitieren mehrerer Autoren 
an einer Stelle werden diese chronologisch, dann alphabetisch 
gelistet (jedoch Jahreszahlen von gleichen Autoren immer 
zusammenziehen). Zitate und Jahreszahl-Auflistungen sind durch 
Komma zu trennen. 
Alle zitierten Arbeiten sind in einem alphabetisch geordneten 
Literaturverzeichnis am Schluss der Arbeit nach folgendem 
Schema zusammenzufassen: Familienname des Autors bzw. 
der Autoren, abgekürzter Vorname (ohne Beistrich zwischen 
Nachname und Abkürzung des Vornamens). Abgekürzte Vornamen 
von zweiten oder weiteren Autoren sind vor dem Familiennamen 
zu zitieren. Die einzelnen Autorennamen werden durch Beistriche 
getrennt, vor dem letzten Autor ist ein kaufmännisches „Und“ 
(&) einzufügen. Nach den Autoren folgen: Jahr des Erscheinens 
in Klammern, Doppelpunkt, vollständiger Titel der Arbeit, Punkt, 
Gedankenstrich (–) und Name der Zeitschrift, Jahrgang oder 
Bandzahl (fett),  Doppelpunkt, und Seitenzahlen, durch Trennstrich 
(-) getrennt, zum Beispiel: 
Dolek M., A. Freese-Hager, O. Cizek & P. Gros (2006): Mortality 
of early instars in the highly endangered butterfly Euphydryas 
maturna (Linnaeus, 1758) (Nymphalidae). – Nota lepidopterologica 
29 (3/4): 221-224.
Nomenklatur 
Deutsche und wissenschaftliche Artnamen sind einer möglichst 
aktuellen, relevanten Checkliste zu entnehmen.

Kurzfassung (Stand 03. 05. 2010)  
Vor Einreichung eines Manuskriptes sollte unbedingt die letzte 
Fassung der ausführlichen Manuskript-Richtlinien konsultiert wer-
den Die Richtlinien sowie wichtige Informationen sind im Internet 
unter der Adresse http://www.hausdernatur.at/publikationen zu 
finden.
Für eine Veröffentlichung in den „Mitteilungen aus dem Haus der 
Natur“ stehen folgende Rubriken zur Verfügung: Originalarbeiten, 
Übersichtsarbeiten (Reviews), Kurzmitteilungen, Kurzfassungen 
von Diplomarbeiten und Dissertationen, Buchbesprechungen, so-
wie Nachrichten (z.B. Berichte über Tagungen) und Ankündigungen 
(z.B. Tagungen, Aufrufe zur Mitarbeit). 
Einreichung und Begutachtung
Manuskripte sind (vorzugsweise in elektronischer Form) beim 
Schriftleiter einzureichen (patrick.gros@hausdernatur.at). Zur Ver-
öffentlichung in den „Mitteilungen aus dem Haus der Natur“ kön-
nen ausschließlich unpublizierte und nicht gleichzeitig in anderen 
Publikationsorganen eingereichte Manuskripte angenommen wer-
den. Einreichungen werden unter der Annahme, dass alle Mitauto-
rInnen einen substanziellen Beitrag geleistet, den Artikel gelesen 
haben und mit der Publikation einverstanden sind, angenommen. 
Die Annahme von Manuskripten erfolgt nach Begutachtung durch 
die Redaktion und nach Maßgabe des verfügbaren Platzes. Manu-
skripte sollen in Deutsch verfasst werden, in Ausnahmefällen behält 
sich die Redaktion die Möglichkeit vor, auch Arbeiten in Englisch 
zu veröffentlichen. Manuskripte müssen vor einer Begutachtung 
den Manuskriptrichtlinien entsprechen. Manuskripte werden vom 
Schriftleiter an mindestens einen kompetenten Fachmann zur Be-
gutachtung übermittelt. Die Schriftleitung behält sich jedoch das 
Recht vor, Manuskripte auch ohne Begutachtung zurückzuweisen. 
Manuskript-Gliederung
Manuskripte sind so knapp wie möglich, in klarem, verständlichem 
Schreibstil abzufassen. Sie sollten den Umfang von 15 Drucksei-
ten (Times New Roman 12 Pkt., entspricht ca. 5.500 Wörtern 
oder 45.000 Zeichen inkl. Leerzeichen) bei Originalarbeiten und 
3 Druckseiten (entspricht ca. 1.100 Wörtern oder 9.000 Zeichen 
inkl. Leerzeichen) bei Kurzbeiträgen (Rubrik: „Ergänzende Mittei-
lungen“) nicht überschreiten. Originalarbeiten sollen in folgende 
Abschnitte (in dieser Reihenfolge) gegliedert sein: (1) Titel, (2) 
Namen der Autoren, (3) Summary (englischsprachig) mit vollstän-
digem englischen Zitat, (4) Keywords (ca. fünf Stück, in englischer 
Sprache und alphabetischer Reihung), (5) Zusammenfassung 
(deutschsprachig), (6) Einleitung, (7) Methode, (8) Ergebnisse, 
(9) Diskussion (gegebenenfalls mit (8) zusammengefasst), (10) 
Danksagung (gegebenenfalls), (11) Literatur, (12) Anschrift der 
Verfasser mit Angabe der E-Mail-Adresse(n). Danach folgen die 
Tabellen- und Abbildungslegenden (deutsch und englisch). Die 
einzelnen Abschnitte sollen möglichst wenig in sich untergliedert 
sein, Unterkapitelnummerierungen maximal dreistufig sein. 
Kurzbeiträge werden nicht in einzelne Kapitel untergliedert, die 
deutsche Zusammenfassung entfällt, eine englische Zusammen-
fassung ist erwünscht. 
Text 
Der Titel und gegebenenfalls Kapitelüberschriften sollten mög-
lichst kurz und prägnant den wesentlichen Inhalt der Arbeit (bzw. 
des Kapitels) charakterisieren. Der Titel soll – sofern eine oder 
wenige Arten untersucht werden – auch den wissenschaftlichen 
Namen der Art(en) enthalten. 
Wissenschaftliche Artnamen sollen in kursiver Schrift, die Namen 
der Artbeschreiber mit normalen Schriftzeichen gesetzt werden. 
In der Einleitung eines Originalbeitrags oder einer Übersichtsar-
beit muss die Fragestellung klar umrissen werden. 
Das Kapitel Methode dient der Nachvollziehbarkeit der Unter-
suchung: Bei bekannten Methoden genügt ein Verweis; neue 
Methodik ist so zu beschreiben, dass die Untersuchung dadurch 
nachvollziehbar und wiederholbar wird. 
Der Abschnitt Ergebnis dient der Darstellung des in der gegebenen 
Untersuchung erworbenen oder zusammengestellten Wissens. Auf 
sorgfältige Auswahl und übersichtliche Zusammenstellung wird 

Die „Mitteilungen aus dem Haus der Natur“ sind das wissenschaftliche 
Publikationsorgan des Hauses der Natur. Sie dienen der Veröffentlichung 
neuer Erkenntnisse aus verschiedenen naturwissenschaftlichen Fachbe-
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Bereichen Faunistik, Floristik, Geologie, Mineralogie, Paläontologie, Öko-
logie, und Naturschutz mit direktem Bezug zu Salzburg und den angren-
zenden Gebieten.

Manuskripte sind (vorzugsweise in elektronischer Form) beim Schriftleiter 
einzureichen (patrick.gros@hausdernatur.at). Die Manuskripte müssen 
den Manuskript-Richtlinien entsprechen. Zur Veröffentlichung in den 
„Mitteilungen aus dem Haus der Natur“ können ausschließlich unpubli-
zierte und nicht gleichzeitig in anderen Publikationsorganen eingereichte 
Manuskripte angenommen werden.
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Peter Danner
Höhlenbesuche und Höhlenforschung in Salzburg um 1800 •
Mitt. Haus der Natur 24 : 100 - 131

Höhlenbesuche und Höhlenforschung  
in Salzburg um 1800 
Peter Danner

Summary
The period from 1785 to 1805 was the zenith of the late Enlightenment in the region of Salzburg. In the course of systematic 
scientific exploration of Salzburg several caves were visited and described.

The caves in the park of Aigen, one of the most important touristic attractions near Salzburg at that time, were adapted to be 
easily accessible. Karl Ehrenbert von Moll and his friends, among them Wolfgang Hechenberger and Franz Anton von Braune, 
visited the caves of the mount Untersberg near Salzburg during botanical excursions. In a cave on the north side of the Unters-
berg, a memorial was erected by friends of Franz de Paula Pichler to commemorate his tragic accident in the mountains. Lorenz 
Hübner and Franz Michael Vierthaler visited the caves Scheukofen and Lamprechtsofen in the course of their topographical 
studies, and the Viennese doctor Joseph August Schultes visited the Scheukofen on the way back from the ascent of mount 
Großglockner.

The published descriptions of the caves are strongly influenced by the contemporary literature on caves. Physical measurements 
in an Untersberg cave and cave surveying in Scheukofen in 1802 indicate the beginning of speleology in a scientific sense in the 
region of Salzburg.

Zusammenfassung
Die Zeit von 1785 bis 1805, die letzten beiden Jahrzehnte vor dem Verlust der politischen Selbständigkeit des Landes Salzburg, 
war die Blütezeit der Spätaufklärung in Salzburg, in der mit der systematischen naturwissenschaftlichen Erforschung des Landes 
begonnen wurde. Damals richteten mehrere Salzburger, von denen die meisten zum Freundkreis von Karl Ehrenbert von Moll 
gehörten, sowie der Wiener Arzt Joseph August Schultes ihr Interesse auf die bekannteren Höhlen des Landes Salzburg. Dazu 
gaben das Ansteigen der höhlenkundlichen Aktivitäten im Zeitalter der Aufklärung und das Anwachsen der Literatur über dieses 
Thema, die auch in Salzburg rezipiert wurde, den Anstoß. Die Höhlen von Aigen wurden als Teil des Aigner Parks, der in dieser 
Zeit zu einer der größten touristischen Attraktionen im Umkreis der Stadt Salzburg ausgebaut wurde, ausführlicher behandelt 
und wegen der leichten Erreichbarkeit oft aufgesucht. Die Höhlen des Untersbergs besuchten Wolfgang Hechenberger, Franz 
Anton von Braune, Karl Ehrenbert von Moll und andere im Zuge von naturwissenschaftlichen Expeditionen, die vor allem der 
Pflanzenwelt dieses Berges galten. Eine Sonderstellung nahm die Halbhöhle im Sandkessel an der Nordseite des Untersberges 
ein, in der nahe dem Absturzort von Franz Pichler diesem eine Gedenkstätte geweiht wurde, die von seinen Freunden aufgesucht 
wurde. Die weiter von der Hauptstadt entfernten Höhlen Scheukofen und Lamprechtsofen erforschten Lorenz Hübner und Franz 
Michael Vierthaler während ihrer Wanderungen durch das ganze Land Salzburg im Zuge der Arbeit an topographischen Werken. 
Schultes und seine Begleiter machten auf der Rückreise vom Großglockner auf dem Weg nach Salzburg den Abstecher zum 
Scheukofen. Schließlich wurde der Scheukofen 1802 im Auftrag von Erzherzog Johann vermessen. Mit der von Moll organisierten 
Expedition auf den Untersberg im Jahr 1801, bei der erstmals in einer Höhle physikalische Messungen durchgeführt wurden, und 
mit der Vermessung des Scheukofens im darauffolgenden Jahr begann in Salzburg die Höhlenforschung im Sinn einer wissen-
schaftlichen Erkundung der Höhlen. 

Abb. 1. Brunnloch, Eingangsbereich (Foto: Peter Danner). Abb. 2. Brunnloch (Foto: Peter Danner).
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1. Einleitung
Seit mehreren Jahrhunderten suchten einheimische Bäue-
rinnen und Bauern, Sennerinnen und Senner, Jäger und Berg-
leute, aber auch Schatzsucher aus dem In- und Ausland Höhlen 
im Land Salzburg auf1. Die Besucher hinterließen nur wenige 
Zeugnisse: Piktogramme, Wappen, Monogramme und Na-
mensinschriften2, aber auch, wenn ihnen die Rückkehr ans 
Tageslicht verwehrt blieb, ihre Knochen3.

Um 1800 wurden erstmals ausführlichere Berichte über Höh-
lenbesuche im Land Salzburg verfasst. Sie betreffen das 
Hexenloch4 und die Gilowskyhöhle5 im Aigner Park nahe der 
Stadt Salzburg (heute im Stadtgebiet), den Großen6 und Klei-
nen Eiskeller7 sowie den Steinernen Kaser8 auf dem Unters-
berg in der Nähe der Stadt Salzburg, den Scheukofen9 bei 
Sulzau (Gemeinde Werfen) im Pongau und den Lamprechtso-
fen10 zwischen St. Martin bei Lofer und Weißbach im Pinzgau.

Darüber hinaus scheinen der Scheukofen und der Lamprechts-
ofen und das Freimannsloch in der Nähe des Königsstuhls 
knapp außerhalb der Landesgrenze auf Kärntner Gebiet in 
behördlichen Akten auf, welche die Schatzsuche betreffen11, 
der Scheukofen und das Brunnloch12 (Abb. 1-2) im Hagengebir-
ge in einer Bestandsaufnahme der Bergwerke und Stollen im 
Gerichtsbezirk Werfen, die als Grundlage eines Geschichts-
werkes über die Bergwerke im Erzstift Salzburg dienen sollte13, 
und die Entrische Kirche im Gasteinertal in Akten des 15. bis 
18. Jahrhunderts14. Schließlich gibt es die Dokumentation der 
Vermessung des Scheukofens aus dem Jahr 180115. 

Weitere Höhlen im Land Salzburg und seiner nächsten Umge-
bung, die in Quellen aus dieser Zeit erwähnt werden, ohne 
dass genaue Beschreibungen vorliegen, sind die Halbhöhle im 
Sandkessel an der Nordseite des Untersberges16, die Kroaten-
höhle nahe dem Pass Lueg17, die während der Franzosenkriege 
als Verteidigungsstellung eine strategische Funktion hatte und 
militärisch genutzt wurde18, die St. Wolfgangs-Höhle auf dem 
Falkenstein zwischen St. Gilgen und St. Wolfgang19, die Ent-
rische Kirche20 (Abb. 3) und die Heidenlöcher in Klammstein 
im Gasteinertal21, die Heidenlöcher in Großarl22 und im Stu-
bachtal23, die Heidnische Kirche am Wiesbachhorn24, das 
Klinglerloch auf dem Hundstein25 und das Freimannsloch bzw. 
die Freimannsgrube in der Nähe des Königsstuhls und 
Stangnocks jenseits der Landesgrenze in Kärnten, dessen ge-
naue Lokalisierung umstritten ist26. 

2. Die Verfasser der Berichte über 
Höhlenbesuche in Salzburg
Mit Ausnahme von Joseph August Schultes waren die Autoren 
der ältesten Berichte über Höhlenbesuche im Land Salzburg in 
der Stadt Salzburg wirkende Akademiker. Sie hatten entweder 
Theologie studiert wie Lorenz Hübner und Wolfgang Hechen-
berger, oder Rechtswissenschaften wie Karl Maria Ehrenbert 
von Moll, Franz Anton von Braune und Franz Michael Viert-
haler oder Medizin wie Alois Weißenbach. Vierthaler hatte 
außerdem noch Logik studiert. 

Der in Donauwörth geborene Lorenz Hübner (1751-1807)27 
arbeitete nach einer Lehrtätigkeit in Amberg und Burghausen 

Abb. 3. Entrische Kirche (Foto: Richard Erlmoser). 
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als Zeitungsredakteur und Publizist in München. Nach seiner 
Übersiedlung nach Salzburg im Jahr 1783 war er ab 1784 
Herausgeber von Zeitungen und Zeitschriften. 1792 und 1796 
erschien sein fünfbändiges topographisch-statistisch-histo-
risches Werk über das Erzstift Salzburg. Darin sind die Berichte 
über den Aigner Park und den Lamprechtsofen enthalten.

Der in Mainz geborene Friedrich Franz Josef Graf Spaur (1756-
1821)28 war von 1777 bis 1806 Domherr in Salzburg, von 1785 
bis 1796 in Brixen und seit 1795 in Passau. Unter seinen Veröf-
fentlichungen gibt es Beschreibungen von Stadt und Land 
Salzburg. Dort wurde auch der Aigner Park behandelt.

Franz Michael Vierthaler (1758-1827)29, der in Mauerkirchen 
im Innviertel geboren worden war, unterrichtete von 1783 bis 
1787 am Virgilianischen Kollegium und an der Pagerie in Salz-
burg. Ab 1790 war er Direktor des Lehrerseminars und der 
deutschen Schulen in der Stadt Salzburg, ab 1800 auch Redak-
teur einiger Zeitungen. Von 1803 bis 1805 war er kurfürst-
licher Hofbibliothekar und „Landesschulendirektor“, ab 1806 
Direktor des k. k. Waisenhauses in Wien. Er ist Verfasser zahl-
reicher literarischer, wissenschaftlicher und pädagogischer 
Schriften. Seine topographischen Werke über Stadt und Land 
Salzburg erschienen 1799 und 1816. Vierthalers Bericht über 
den Besuch des Scheukofens wurde zuerst 1801 im „Intelli-
genzblatt für Salzburg“ veröffentlicht, dann 1816 in ähnlicher 
Form im Buch über seine Wanderungen zwischen 1794 und 
1806. In diesem Buch findet sich auch eine Beschreibung des 
Großen Eiskellers.

Karl Ehrenbert von Moll (1760-1838)30 war seit 1782 im Dienst 
des Erzstifts Salzburg, Als Hofkammerdirektor leitete er ab 
1790 das Finanzressort, ab 1791 auch das Münz-, Berg- und 
Salzwesen. Von 1803 bis 1805 war er Dienst der kurfürstlichen 
Regierung in Salzburg, anschließend Mitglied der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften und königlich-bayerischer Ge-
heimrat. Er verfasste Beiträge zu naturwissenschaftlichen 
Themen, vor allem zur Geologie und Botanik, gab montani-
stische Zeitschriften heraus und legte eine große naturwissen-
schaftliche Sammlung und Bibliothek an. Über die im Großen 
Eiskeller vorgenommen Temperaturmessungen berichtete 
Moll 1803 in den von ihm herausgegebenen „Annalen der 
Berg- und Hüttenkunde“ in einem Literaturbericht über „Grot-
tenwinde, Ventarole, unterirdische Temperatur“.  

Der in Telfs geborene Arzt und Schriftsteller Alois Weißenbach 
(1766-1821)31 war zunächst Militärarzt und wurde 1804 an die 
medizinische Fakultät der Salzburger Universität berufen. 
Nach deren Auflösung unterrichtete er von 1810 bis 1816, zur 
Zeit der bayerischen Herrschaft, an der „Königlichen Schule 
der Landärzte zu Salzburg“ und ab 1816, nach der Eingliede-
rung Salzburgs in das Kaiserreich Österreich, an der „K. K. 
Schule für Landärzte zu Salzburg“. Darüber hinaus leitete er ab 
1804 die chirurgische Abteilung des St. Johanns-Spitals in Salz-
burg. 1812 wurde ihm die Direktion des Spitals übertragen. 
Weißenbach widmete dem Aigner Park die Monographie 
„Aigen“, die einerseits eine Beschreibung enthält, anderer-
seits Dichtungen, die während des Besuchs des Parks an be-
stimmten Stellen gelesen werden sollten.

Franz Anton von Braune (1766-1853)32 (Abb. 4), der in Zell am 
See geboren worden war, trat 1790 in den Dienst des Erzstifts 
Salzburg, war zunächst Akzessist beim Pfleggericht Werfen, ab 
1784 Kanzellist, später Sekretär der Hofkammer. Ergebnis sei-
ner botanischen Forschungen ist ein 1797 erschienenes drei-
bändiges Werk über die Pflanzen Salzburgs. Sein Bericht über 
die Exkursion auf den Untersberg erschien 1802 in der in Re-
gensburg herausgegebenen „Botanischen Zeitung“.

Der in Jochberg geborene Wolfgang Hechenberger (1770-
1847)33 war nach dem Studium in Innsbruck zunächst Seelsor-
ger in St. Johann in Tirol, dann fürstbischöflich-chiemseeischer 
Hofkaplan und später Pfarrer und Dechant in Brixen im Brixen-
tal. Wie Braune, mit dem er gelegentlich Exkursionen unter-
nahm, war er Botaniker. Seine Hinweise auf den Großen und 
Kleinen Eiskeller sind in einem 1801 im „Intelligenzblatt für 
Salzburg“ mit dem Autorenkürzel „W. H.“ erschienenen Artikel 
enthalten, in dem die Besteigung des Untersbergs angeregt 
wurde.

Der in Wien geborene Joseph August Schultes (1773-1831)34 
hatte Medizin studiert und war Professor an den Universitäten 
Wien, Krakau, Innsbruck und zuletzt Landshut. Er veröffent-
lichte vor allem botanische Arbeiten und Reiseberichte. Sein 
Bericht über den Besuch des Scheukofens ist in seinem vier-
bändigen Werk über die Reise im Gefolge der Grafen Apponyi 
im August und September 1802 durch die Steiermark, Kärnten, 
Salzburg und Oberösterreich enthalten. Der „Höhepunkt“ der 
Reise war die Besteigung des Großglockners am 6. September 
1802. Die Teilnehmer, die den Gipfel erreichten, führten im 
Auftrag des Fürstbischofs von Gurk Sigismund von Hohenwart 
Temperatur- und Luftdruckmessungen und Versuche mit einer 
Galvanischen Säule durch. Schultes kam bis zum Gipfel des 
Kleinglockners35 .

Aussagekräftige Passagen aus den Berichten über Höhlenbe-
suche werden ausführlich zitiert, um eine genaue Vorstellung 
von der Gedankenwelt der Verfasser zu vermitteln.

Die genannten Maße sind Salzburger Fuß bzw. Schuh (0,2967 
m), Pariser Fuß (0,3248 m) und Klafter bzw. Lachter (1,7802 m). 
Die Temperaturen sind in Grad Reaumur angegeben, die um 
ein Fünftel unter den Werten in Grad Celsius liegen.

3. Höhlen im Aigner Park
Der am Fuß des Gaisbergs gelegene, vom Felberbach durch-
flossene Aigner Park wurde unter den Besitzern Basil Optatus 
von Amann (1747-1785) und seiner Frau Franziska in der Zeit 
von 1775 bis 1788, unter dem Salzburger Domherrn Anton 
Willibald Graf von Waldburg zu Wolfegg und Waldsee (1729-
1821) von 1783 bis 1788, dem Erblandmarschall Hieronymus 
Maria Graf von Lodron (1766-1823) von 1788 bis 1804 und 
dem Salzburger Domherrn Ernst Fürst zu Schwarzenberg 
(1773-1821) von 1804 bis 1821 ausgestaltet. Unter Graf Lodron 
wurden das Gut Aigen, das zuvor dem Ehepaar Amann gehört 
hatte, und der ehemalige Mühlengrund, der Graf Wolfegg ge-
hört hatte, 1788 vereinigt36. 
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Abb. 4. Franz Anton von Braune (nach Reitzenbeck, Geschichte  
[wie Anm. 30]).

Abb. 5. Gilowskyhöhle, Eingang (Foto: Peter Danner).

Johann Josef Ernst Gilowsky von Urazowa (1738-1789) 37, ein 
Freund des Besitzers Basil Optatus von Amann, machte die 
später nach ihm benannte obere Grotte (Abb. 5) zugänglich. 
Die untere Grotte, die heute Hexenloch genannt wird, wurde 
zwischen 1805 und 1813 mit einem Stollen erschlossen. Zwi-
schen 1813 und 1817 wurde sie mit einem Portal versehen, 
das von Halbsäulen flankiert und von einem Gebälk mit der 
Darstellung einer Sphinx bekrönt war38. 

Der Aigner Park war ab 1783/84 Treffpunkt des bereits 1787 
aufgelösten radikal aufklärerischen Illuminaten-Ordens, dem 
u. a. Amann, Gilowsky, Lorenz Hübner, Friedrich Graf Spaur, 
und Franz Michael Vierthaler angehörten39. Die Aufnahmeze-
remonie in diesen Orden fand, wie der Salzburger Historiker 
Georg Abdon Pichler (1806-1864) formulierte, „unter haar-
sträubenden Formalitäten in der Berggrotte zu Aigen“ statt40. 
Damit war offenbar die obere Grotte gemeint.

Lorenz Hübner erwähnte nur die obere Grotte im oberen Ab-
schnitt der Schlucht des Felberbaches: „Diese wildschöne Ein-
öde [...] hat ihre meisten Kunstverschönerungen dem vor  
3 Jahren verstorbenen Hofrathe Ernst von Gilowski zu verdan-
ken, welcher hier die freudigsten Freundschaftsgelage, selbst 
bey nächtlicher Beleuchtung zu veranstalten gewußt; und 
auch die mancherley Gänge über, und neben dieser Einsiede-
ley mit Kosten und vieler Mühe angelegt hatte. Von ihm ist [...] 
ein sehr frappanter Durchgang über kleine Treppen durch ei-
nen Felsen“41.
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Am Eingang dieser Höhle ließ der Salzburger Domherr Johann 
Nepomuk Franz Xaver Joseph Reichsgraf von Starhemberg 
(1748-1819)42 eine heute noch erhaltene Inschrift (Abb. 6) an-
bringen43, die Joseph Ernst Gilowsky von Urazowa gewidmet 
ist: 

Diese Felsenkluft hat die Natur
dem Waldstrome; –

Dem Menschen
hat selbe wandelbar gemacht

im Jahr 1787
Joseph Ernst Gilowsky

von Urazowa,
nicht Eigenthümer, sondern Liebhaber

und 
fleißiger Pfleger und Besucher

dieser schönen Einöde,
er starb im Jahr 1789.44

Friedrich Graf Spaur beschrieb in einem mit 26. September 
1803 datierten Brief ausführlich den Aigner Park, an dessen 
Ausgestaltung er mitgewirkt hatte. Über die obere Grotte 
(Abb. 7-10) schrieb er: „An diesem Platze hat sich der Wald-
strom durch chaotisch übereinandergestürzte und wieder sich 
stützende Felsen den Weg in eine finstre Höhle gebahnt, in der 
man nicht ohne heimlichen Schauer über die hervor sprudeln-
den Fluthen schreitet. An ihrem Eingange ist dem Andenken 
des Entdeckers dieser sonderbaren Naturszene, des schon 
lange entschlaffenen Hofraths Gilovski, von dem Grafen Stah-

Abb. 6. Gilowskyhöhle, Gedenktafel vor dem Eingang  
(Foto: Peter Danner).

Abb. 7. Gilowskyhöhle (Foto: Peter Danner).
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Abb. 9. Gilowskyhöhle. Blick aus dem Ausgang  
(Foto: Peter Danner).  

renberg, Salzburgischen Domherrn, eine auf Marmor gegra-
bene Innschrift gesetzt, und von diesem ist auch der größte 
Theil der auf die Arbeit erlaufenen Umkosten bestritten wor-
den, durch welche ein wandelbarer Gang diesen Felshölen 
abgetrotzt wurde. Gerne gestehe ich es dir, daß ich meine 
Phantasie vergebens martern würde, wenn sie es unterneh-
men wollte, dir den Eindruck zu schildern, den der Eintritt in 
diese Grotte und der Anblick des von einem matten Tageslicht 
in ihre Tiefe begleiteten Wasserfalles hervorbringt. Zu arm ist 
der Pinsel des künstlichen Mahlers die horridam pulchritu-
dinem auf dem Papier treu wiederzugeben, welche hier die 
Natur durch vervielfältigte Umwälzungen ihrer Urgestalt zu-
sammengesetzt hat. Wahrlich, es war ein herrlicher Gedanke, 
in diesen unwandelbaren Tiefen die mächtigen Spalten in die-
sen Felsen zur Anlegung einer Treppe, und die zweyte Höhle, 
neben der die Fluthen in die Tiefen rauschen, zu einem Ruhe-
platze zu benützen. Kaum bemerkt man es, daß hier die Kunst 
dem von oben eindringenden Sonnenschimmer den Weg ge-
bahnt hat. Hätte ich Lust, mir Paul den Eremiten, oder eine der 
Welt entsagende Büßerin malen zu lassen, so müßte der 
Künstler die Skizze der Höle, in der jener betrachtet, oder die-
se mit einem Steine auf die Brust schlägt, von dieser Gegend 
entlehnen; kaum wird ihm die Natur anderswo ein passende-
res Studium zu jenem Gegenstande vor die Augen legen. Man-
chem Fremden, der das erstemal durch diese Sybillinische 
Grotte dringt, war das Verlassen derselben wie das Erwachen 
in einer neu beleuchteten Welt, und mit Verwundern blickt 
man von der höhern Brücke auf den erzwungenen Ausgang 
zurück, dem die Kunst nichts geliehen, und die der Natur 
nichts an ihrer einfachen Majestät genommen zu haben 
scheint.“45 

In einem 1813 erschienenen Werk Spaurs ist erstmals die un-
tere Grotte (Abb. 11-14) erwähnt, die man durch einen künst-
lich angelegten Tunnel von ca. 6 Metern Länge, ein Meter 
Breite und 2,10 m Höhe46 gelangte: „Schöner noch findet jeder 
diese mannigfaltige Farbenmischung, wenn er durch die Grot-
te emporgestiegen ist zum zauberischen Standpunkte, von 
dem man die schäumenden, von dem Schimmer der Sonne 
beleuchteten Fluten über sein Haupt, geschützt von einer fin-
stern Felsengruppe hinstürzen, sich in der von Kunst und Ge-
schmack ausgehölten Grotte sammeln sieht, und mit 
verstärkter Wuth gegen die Brücke hinabdonnern hört.“47

Die obere Grotte schilderte Spaur ein weiteres Mal: „Mehrere 
Klafter höher verliert und stürzet sich der Bach in ein unterir-
disches Gewölbe, aus dem er hervorbricht, um mit verstärkter 
Gewalt über Felsentrümmer in das Thal zu eilen. Auch dieses 
viele Menschenalter den Augen der Sterblichen entzogene 
Gewölbe erspähten gebildete Forscher, und es gelang ihnen 
nicht ohne Gefahr hineinzudringen. Den Freunden und Ken-
nern des Erhabenen und Schönen war es vorbehalten, jene 
Schauder erregende Höhle mit dem großen deutschen Garten 
Aigens zu verbinden, und der jetzige Besitzer hat sie zu einer 
der interessantesten Parthien desselben gestaltet. Eine si-
chere flache Brücke führet durch ein Felsengewölbe zu diesem 
unterirdischen Wasserfall, dem zwei natürliche, durch des 
Wassers Gewalt selbst durchbrochene Oeffnungen das Tages-
licht sparsam zuführen. Kaum ahnet man hier den Meisel des 

Abb. 8. Gilowskyhöhle, Seitenkammer (Foto: Peter Danner).
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Künstlers in dieser düstern, vom malerischen viele Klafter ho-
hen Falle des Baches belebten Felsenwohnung. Doch vertrei-
bet bald der kalte Luftstrom die bewundernden Späher, die 
dann gerne, und mit wachsendem Beyfall die durch die ge-
spaltenen Felsen angelegten Stufen hinanklimmen; und ehe 
sie ganz dem Crater entsteigen, noch ruhen auf einem Felsen-
sitze, der ihnen aus einer kleinen von der erlöschenden Lampe 
des Tagslichtes kaum beleuchteten Höhle, und vorzüglich dem 
Zeichner zuwinket: auf einem solchen Flecke mag Hieronymus 
betrachtend, Magdalena büßend geruhet haben. Hat man 
überstiegen die keck an die Felsen angelehnten Treppen und 
die höchste Brücke dieses Gartens gewonnen; so blicken We-
nige nicht ohne Schauder zurück auf das eben verlassene Ge-
wölbe, und die von den Fluten gebahnten Oeffnungen, und 
auf die Wildniß, die ihn von allen Seiten umringt. Vieles ver-
liert der Furchtsame, Schwächling oder Gesundheitsskrupu-
lant, der diese Höhle zu durchwandern scheuet, und die 
bequemeren Stufen wählet, welche rechts diese Höhle umge-
hen.“48

Alois Weißenbach beschrieb die Erlebnisse eines Besuchers 
beim Weg durch die untere Grotte: „Vor sich, neben der ersten 
Brücke rechts, erblickt er in grauem Gemäuer die Eisenpforte 
der Grotte zwischen zwey Säulen, deren Schäfte nur zur Hälfte 
an den Tag gebrochen sind. Er liest hier die letzten Strophen 
des oben begonnenen Gedichtes. Bey den Worten:

Auf Eisenthor! ich trete vor die Grotte,
Zu opfern dem geheimnißvollen Gotte

Abb. 12. Hexenloch, Blick aus dem Inneren zum Eingang  
(Foto: Peter Danner).

Abb. 11. Hexenloch, Eingang (Foto: Peter Danner).

Abb. 10. Gilowskyhöhle. Ausgang (Foto: Peter Danner).
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Abb. 13. Hexenloch, Ausgang (Foto: Peter Danner).

Abb. 14. Hexenloch, Ausgang (Foto: Peter Danner).

naht er sich der Pforte. Vor ihr liest er die Ode Nr. V., und tritt 
nun, wenn sie aufschwebt, ein. Er hört aus der Tiefe heraus 
das Brausen des Wassersturzes; kalte Lüfte wehen hervor, aus 
dem Gesteine simpert in schaurigen Tropfen das Element, das 
dort im finstern unbekannten Schoose geboren wird; tiefer 
innen haust die unterirdische Nacht. Eh’ er weiter schreitet 
liest er das Gedicht Nr. VI. Es erhöht sowohl den Eindruck des 
Gedichtes, als dieses seltsamen Naturbildes, wenn man die 
Pforte, ehe man in die Tiefe der Grotte hineinschreitet, zu-
senkt, ohne sie zu schließen, damit auch nicht eine Spur des 
Lichtes von außen in die Herrschaft der Finsterniß eingreife, 
die nun ihren dunklen Fittich um die Brust des Wanderers als 
das Siegel ihrer Besitznahme legt. Wenn man weiß, daß der 
kurze Weg etwas bergan und immer gerade vorwärts geht, 
lauft man nicht Gefahr, anzustossen, oder zu fallen; denn da 
wo sich der Pfad öffnet, und sich die Höhle ausbreitet, leuch-
tet schon der Tag durch die Berstungen des Geklüftes herein. 
Jetzt giebt sich ihm die ganze Herrlichkeit dieser Grotte zu er-
kennen. Welche Auflösung der Nacht in den Tag! welche Ver-
mählung aller Elemente! der schauerliche Felsen hat sich hier 
zum Throne über mein Haupt gewölbt; vor meinen Augen 
stürzet die brausende Woge herab, und ich stehe hinter ihrem 
Sturze; und durch die Spalten und Risse des Gesteines, und 
durch den zerschmetterten Spiegel des Wassers schau’ ich mit 
erschütterter Brust in die Welt hinaus, und gleich einem, der 
aus der Nacht des Grabes sich in die Verklärung eines neuen 
Lebens hebt, grüß’ ich den blauen Himmel, die goldene Sonne, 
und die blühende Erde.“49
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Im Gedicht V. „Vor dem Thore der Grotte“ findet sich der Hin-
weis auf die im Gebälk dargestellte Sphinx:

„Graulich treten alldort zwey Säulenschäfte
  Nur zur Hälfte heraus, als rängen die sich
    Los erst aus dem Gestein, aus
      Lichtleerem Schoose der Nacht.

Sieh! an seinem Gesims’ erscheint ein bildlich
  Wahrmahl, wie es geziemt der schwarzen Pforte:
    Grausig schwirret der Flügel
      Oben der schrecklichen Sphynx!

Wer da hause, der Herr und sein Gesinde,
  Nicht befreundet sind sie mit Erd’ und Himmel!
    Nur im finsteren Orkus
      Mögen sie heimatlich seyn

Regt sich nicht schon das Getos, an den Pfosten
  Rüttelnd, wild das Gemäu’r und Felsen schlagend!
    Bist du’s Cerberus, mit dem
      Schlangenumringelten Haupt?

Schaurig haucht die Natur mich an mit kalter
  Grabluft aus dem Geklims’ und dem Gefüge!
    Aufschwebt schweigend die Pforte!
      Grau’nvoll umfangt mich die Nacht!“50

Die untere Grotte wurde gelegentlich in der Nacht beleuchtet: 
„In hohem Grade magisch wird die Ansicht von der Brücke aus 
durch die künstliche Fackelbeleuchtung der Grotte in finstern, 
mondlosen Nächten [...]. Nie werd’ ich diesen zauberischen 

Abb. 15: Großer Eiskeller (Foto: Michael Krebs).

Abb. 16. Großer Eiskeller (Foto: Michael Krebs).
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Abb. 17. Kleiner Eiskeller (Foto: Michael Krebs).

Anblick vergessen. Der Eingang der Grotte ist mit Lampen er-
hellt, deren Licht von diesem Gewölbe aus Breccia, in das die 
Fluth so viele Steinarten hineingeschwemmet hat, wunderbar 
wiederscheint. In der Höhle brennen die Fackeln hinter dem 
Wogensturze, so daß sie sowohl das Wasser vor ihnen, als die 
hängende Felsenkuppel über ihnen beleuchten. Von der 
Brücke schaut das Auge gerade in die stürzende Fluth hinein; 
feurig wie geschmolzene Lava-Gluth strömt sie an den schwar-
zen Wänden herab; die flammende Lohe schlägt, ein feuriges 
Gezacke, durch die Spalte der gegeneinander sich stem-
menden Felsenstücke, und fährt beleuchtend und wieder 
verschwindend, wie der Blitz des mitternächtlichen Gewitters 
an den Wipfeln der Bäume hinauf. Das Getös, das unermüdlich 
in die Stille der Nacht hinausbrüllt; die Finsterniß des Waldes, 
jenem Feuerscheine gegenüber; die schwarzen Massen des 
Gesteines, die in diese Gluthfluth wie dunkle Geisterschatten 
hineintreten, das Menschengewoge, das sich in solcher Gele-
genheit herbey, und in die Grotte hinein und aus derselben 
heraus drängt, gewähren eine Schaulust, die die üppigste 
Phantasie sich nicht vorausnehmen kann.“51

Nach dem Anstieg entlang des Felberbaches erreichte der 
Wanderer die obere Grotte: „Hier zeigt sich ein seltsames  
Natur-Spiel und Bild: die obere Grotte. Von der Brücke aus 
sieht man schon die Wellen sich unter das Geklüft wühlen und 
wieder aus demselben, von der engen Spalte breitgeglättet, 
hervor rinnen. Wie eine Natur-Ruine stehn hier grauschwarze 
Felsenmassen von einem wunderbaren Wurf’ aufeinander 
geschichtet. Andre Getrümmer sind tiefer hinabgewälzt, dort 
und da breitet von dem moosbedeckten Steinrücken eine 
Fichte den dunkeln Nadelzweig über den Bach hinein. Tritt der Abb. 18a. Steinerner Kaser (Foto: Peter Danner). 
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Wanderer bis jenseits der Brücke, so gähnt ihn der weit aufge-
sperrte, finstre Rachen der Höhle an. Der von dem Gange er-
hitzte Wanderer tritt jetzt noch nicht hinein, sondern er 
nimmt, um sich, ehe er in die schaurig luftige Grotte eintritt, 
abzukühlen, auf dem Sitze Platz, der sich dem Eingange in die 
Höhle gegenüber, an den Felsen lehnt. [...] er schreitet mit ge-
kühltem Leibe, und erwärmter Seele hinein, den Gott zu grü-
ßen!

 Der mächtig gebeut dem stürzenden Stein, 
 Der Unschuld Schirm und Dach zu seyn.

Abb. 18b. Steinerner Kaser (Foto: Peter Danner) .

Abb. 19. Matthias Mielichhofer (nach Reitzenbeck, Geschichte [wie Anm. 30]).

Das finstere Gewölb’ umfängt ihn; unter ihm rauscht Gewäs-
ser; die Felsenmassen hangen mit ihrer größten Schwere und 
ihrem größten Durchmesser über seinem Haupte; nur mit ih-
rem dünnen Rande haben sie sich wechselseits in die Ruhe des 
Gleichgewichtes gedrückt. Der Schauerpfad verliert sich in 
eine Treppe, die schon ein sparsames Licht beleuchtet. Es fällt 
aus einer Seitenhöhle herein, in die den Eintretenden das Ge-
stein einzumauren droht. Er blickt empor, und durch eine 
runde Spalte des Gesteins grüßen den Gefangenen in diesem 
Fallthurme der Natur der lichte Tag, der blaue Himmel und die 
lieblich winkenden und wankenden Aeste der Bäume.“52
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Abb. 20. Halbhöhle im Sandkessel (Foto: Peter Danner).

Abb. 21. Grab von Franz de Paula Pichler auf dem Friedhof in Grödig 
(Foto: Peter Danner).

4. Höhlen des Untersbergs
4.1. Vage Vorstellungen bis zum Ende des  
18. Jahrhunderts
Wegen der Nähe zur Schwaigmühlalpe waren der Große und 
Kleine Eiskeller auf dem Untersberg den Sennerinnen und 
Sennern, Jägern und Wurzelgräbern schon lange bekannt. 
Dennoch dokumentieren die schriftlichen Zeugnisse bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts nur vage Vorstellungen von den 
Höhlen des Untersbergs. 

Der Naturwissenschaftler Benedikt Franz Johann Hermann 
(1755-1815)53 erwähnte den Untersberg bei der Behandlung 
von Erden und Steinen in seinem Bericht über eine Reise im 
Jahr 1781, die ihn auch nach Salzburg führte: „Kalksinter, 
Stalactites. Im Geisberg, Untersberg und in vielen andern Salz-
gebirgen, welche Höhlen und Klüfte enthalten. Von dieser 
Höhlen giebt es im Untersberg die meisten und merkwür-
digsten, und man soll einige Stunden in denselben herumstei-
gen können.“54 Es ist unklar, auf welche Informationen 
Hermanns Angabe von den ungeheuren Ausmaßen der Höh-
len zurückgeht.

Der aus dem Kurfürstentum Mainz stammende Schriftsteller 
Johann Kaspar Riesbeck (1754-1786)55 bemerkte über die 
Quellhöhle der Glan in Fürstenbrunn: „In dem Ritz, worinn 
man für Kälte schauert, hört man im innern des Berges ein 
dumpfes Getöse, wie einen weit entfernten Donner. Wahr-
scheinlich enthält der Berg in seinem Eingeweide einen See, in 
den das Schnee- und Regenwasser von außen eindringt, und 
dessen Fall das Getöse verursacht. Ohne Zweifel wird dieses 
innere Gewässer mit der Zeit dem Berge verderblich seyn.“56

Vierthaler knüpfte 1799 an Riesbecks Gedanken an: „Ver-
gleicht man nun den unbedeutenden Bach mit dem furcht-
baren Getöse, das er verursacht, und das dem Sturze eines 
mächtigen Flußes gleicht, so muß man auf den Gedanken ge-
rathen, daß der Berg in seinem Innern große Wasserbecken 
und Seen enthalte, welche vielleicht, vermittelst unterir-
discher Kanäle, mit verschiedenen Seen des Landes in Verbin-
dung stehen; und bey dem Berge selbst einst eine Revolution 
bewirken könnten.“57

Von den mit dem Berg vertrauten Personen erfuhren die Bo-
taniker, die in den Jahren nach 1790 häufig den Untersberg 
aufsuchten, von Wurzelgräbern und Jägern geführt wurden 
und auf der Schwaigmühlalpe übernachteten, von diesen 
Höhlen58.

4.2. Der Große und der Kleine Eiskeller und  
der Steinerne Kaser
Wolfgang Hechenberger berichtete 1801 über den Großen 
Eiskeller (Abb. 15-16), den er bereits mehrmals aufgesucht 
hatte: „Endlich [...] konnte man seit vielen Jahren nie so sicher 
und so weit, wie gerade jetzt, in die Staunen erregende Eis-
höhle wandeln, (die Höhle ist sonst meistens viel höher herauf 
mit Wasser, oder Eis gefüllet; jetzt aber ein hinabgesunkener 
fester Eisboden) die zwischen der Schwaigmühleralpe und 
dem hohen Throne sich findet. Der Eingang gleicht einem Tho-
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re; die Höhle erweitert sich sodann nach Oben, Unten, und zur 
Seite noch mehr; und überrascht mit ihren gothischen Grup-
pen, Säulen, und Zacken. Jeder Laut hallet vieltönig wieder, 
und in dem immer finsterer werdenden Hintergrunde ent-
deckt man, wie in Schikaneders Zauberflöte, einen spiegeln-
den, gefrornen Wasserfall, in aufeinander stehenden 
Eissäulen. Ein imposanter Anblick. Wunderbare Sagen erhö-
hen das Romantische der Scenen noch.“

Anschließend wurde die heute „Kleiner Eiskeller“ genannte 
Höhle (Abb. 17) erwähnt: „Noch ist vor dieser eine andere 
Höhle, Rupert’s (des Wurzengrabers) Hölle [!] genannt. Dieser 
getreue Wegweiser brachte oft die Nacht in derselben zu. Sie 
enthält mehrere unterirdische Seitengänge, wie Bergstohlen, 

Abb. 22. Specus ingens Exesi latere in montis – Scheukofen, 
Eingangsbereich (Foto: Peter Danner).

Abb. 23. Scheukofen, Eingangsbereich (Foto: Peter Danner).

durch deren einen man wieder auf der Rückseite an den Tag 
kommen kann.“59 

Bei der genannten Person handelt es sich offenbar um Rupert 
(„Riepel“) Schmidt, einen Steinbrecher im Marmorbruch in 
Fürstenbrunn, der auf dem Untersberg Wurzeln ausgrub und 
Botaniker bei Exkursionen auf dem Untersberg führte60.

Eine Beschreibung des Großen Eiskellers von Franz Michael 
Vierthaler erschien 1816: „Der Untersberg ist, wie die Kalkge-
birge überhaupt, voll unterirdischer Kammern und Grotten, 
welche größtentheils mit Schnee und Eis angefüllt sind. Der 
größte Behälter dieser Art liegt über dem Mückenbrunnen der 
Mittagsscharte zur Linken. Der Eingang gleicht einem Thore, 
das ungefähr 15 Schuhe hoch seyn mag; und führt in einen 
unterirdischen Saal, worin eine Eisdecke das Aestrich, und 
Gruppen von Eiszacken das Geräthe bilden. Aus dem dunkeln 
Hintergrunde blinket ein Wasserfall hervor, dessen Wogen, 
wie durch einen Zauberschlag in Säulen verwandelt, in den 
Lüften schweben. Die Wände erglänzen von Federweiß, wie 
von Silber; und der ganze Saal, von dem Lichte des Tages, das 
schief durch die Ritzen spielt, beleuchtet, stellet die Wohnung 
einer Fee dar. Abentheuerliche Mährchen, seit Jahrhunderten 
verbreitet und geglaubt, sagen der Täuschung zu; und jedes 
Wort, laut ausgesprochen, hallet von Gängen und Felsenwän-
den, wie eine Stimme von Berggeistern vielfach wieder zu-
rück.“61

Im Juli 1802 fand eine vom Karl Maria Ehrenbert Freiherr von 
Moll veranlasste Expedition „mehrerer Freunde der Physik 
und der Naturgeschichte“ auf den Untersberg statt, über die 
Franz Anton von Braune berichtete62. Weitere Teilnehmer wa-
ren der schon betagte Direktor des Hofrats Johann Franz 
Thaddäus von Kleimayrn (1733-1805)63, Wolfgang Hechenber-
ger, der Bergbaubeamte Matthias Mielichofer (1772-1847)64 
(Abb. 19) und die Herren Susann, Chabert und Hagenauer. Mit 
Susann ist wahrscheinlich der spätere Kreisphysikus und Leiter 
des medizinisch-chirurgischen Studiums in Salzburg Joseph 
Augustin Susan (1781-1840)65 gemeint. Bei Chabert könnte es 
sich um den späteren k. k. Polizeikommissär Andreas Chabert 
(1777-1848)66 handeln, bei Hagenauer um Chaberts zukünf-
tigen Schwager Johann Wolfgang Hagenauer (1781-1850), der 
in späteren Jahren k. k. Wasserbaudirektor in Linz war.  

Die „naturforschende Caravane“ begann in Begleitung von 
Jägern, die als Führer dienten, und von Trägern am 28. Juli 
1802 um 17 Uhr, „ausgerüstet mit Burserischen Pflanzenbüch-
sen, Insektenbehältnissen, Seheröhren, Barometern und 
Thermometern“ den Aufstieg von Hallthurm zur Zehnka-
seralm, wo die Gruppe übernachtete. Unterwegs wurden 
Pflanzen aufgelesen und die Temperatur des Wassers einer 
Quelle gemessen. Auf der Alm wurde die Höhe über dem 
Meeresspiegel ermittelt. Am nächsten Tag brach die Gruppe 
um 4 Uhr zum Berchtesgadener Hochthron auf, dessen Gipfel 
um 6 Uhr 45 erreicht wurde67. Nach einer Rast, die zur Versor-
gung der gesammelten Pflanzen und Insekten, zum Bestim-
men der Höhe und zum Genießen der Aussicht verwendet 
wurde, ging die Gruppe weiter zur Mittagsscharte und zum 
„Steinernen Kaser“ (Abb. 18a, Abb.18b) , „welcher eigentlich 
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Abb. 24. Scheukofen (Foto: Peter Danner).

Abb. 25. Scheukofen, Riesentreppe (Foto: Peter Danner).

in einer 13 Klafter tief in den Berg hinein reichenden Felsen-
höhle besteht. Hier lagerte sich die ganze Gesellschaft, Frei-
herr von Moll öfnete seine kalte Küche und seinen 
Flaschenkeller, und spendete Wein und Kalbsbraten unter 
Führer und Träger eben so liberal und human, als unter uns 
Reisende aus! Mit erneuerten Kräften stiegen wir endlich von 
hier zum sogenannten Eiskeller hinab, wo wir um 10 ½ Uhr 
ankamen, und auf dem Wege dahin die dort wohnenden 
Pflanzen großentheils verblüht fanden. Der erwähnte Eiskeller 
besteht in einer ungeheuren Felsenhöhle, welche 30 Klafter in 
den Berg hineinreicht, 7 Klafter breit und weit, und 1 Klafter, 
an vielen Orten auch 2 Klafter, hoch ist. Man nennt diese in 
der That sehr pittoreske und sehenswerthe Felsenhöhle da-
rum den Eiskeller, weil der Teich, welchen sie enthält, in man-
chem Jahre gefroren bleibt, welches auch heuer, ungeachtet 
der großen Hitze, der Fall war. Diese Felsenhöhle, deren Fuß-
boden bald aus Waßer bald aus Eis besteht, ist 5195 Fuß über 
die Meeresfläche erhaben. Das Waßer, welches wir aus den 
Spalten des Eises schöpften, und die leeren Flaschen damit 
füllten, war wie Eis so kalt, und das Quecksilber sank in dem-
selbigen bis auf den Gefrierpunkt herab. Am Eingange dieser 
Höhle prangten noch die Erstlinge des Alpenflores [...].“68 Um 
12 Uhr erreichte die Gruppe den Salzburger Hochthron. Dann 
ging sie zum „von Schatzgräbern leider sehr verwüsteten 
Jungfernbrunn“, bestieg den Roßeggkopf, kehrte wieder um 
und stieg über die Steinerne Stiege zur Firmianalpe und weiter 
nach Glanegg ab, wo sie um 16 Uhr ankam69. Zusammenfas-
send meinte Braune: „Noch nie ist der ganze lange Rücken des 
Untersberges von einer so zahlreichen Gesellschaft, unter so 
mannigfaltigen, physikalischen und naturhistorischen Beo-
bachtungen in so kurzer Zeit, nämlich in 12 Stunden durch-
wandert worden.“70

Moll veröffentlichte ergänzende Informationen zu dieser Ex-
pedition: „Bei einer Reise, die ich in Gesellschaft der Herren 
Hechenberger, von Braune, Mielichhofer etc. im Julius 1802 
über den Rüken des ungeheuern Untersbergs bei Salzburg 
nach seiner ganzen Erstrekung machte, fanden wir in dem so-
genannten Eiskeller, vielleicht dem merkwürdigsten Theile 
dieses merkwürdigen Gebirges

Temperatur des Kellers  +2 bis + 3 
 der äussern Luft 9,4;
Höhe des Eingangs der Höle über die Meeresfläche 5195 
Paris. Schuh;
Tiefe der Höle 30° [Klafter], soweit wir sie damals untersuchen 
konnten, Breite 7°.

Auch hier trieft immer Wasser von der Deke, und den Wänden; 
es sammelt sich in kleinen Beken, die es sich selbst in dem 
diken Eise aushölt, womit der Boden bedekt ist.

Die Temperatur dieses Wassers war + 0,2 R. [Reaumur]“71. 

4.3. Die Halbhöhle im Sandkessel
In einer zuletzt als „Illuminatenhöhle“72 bezeichneten Halb-
höhle (Abb. 20) oberhalb des Veitlbruchs, im sog. Sandkessel, 
errichteten Freunde des am 27. Juli 1798 in der Nähe verun-
glückten Studenten der Rechte, Dichters und Botanikers Franz 
de Paula Pichler (1779-1798)73 (Abb. 21), des Sohnes des Hof-
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kammerrates und Hofkammerprokurators gleichen Namens, 
einen Gedenkstein. Pichlers Freund Vincenz Rudolph Paur 
(1773/74-1801)74 schrieb:

„In einer beschatteten Höhle der Thalschlucht, wohin er 
stürzte, setzten wir ihm eine marmorne Halbsäule mit der In-
schrift:

Dort wo er Fels am höchsten ist,
stürtzte er.

Thaten sind sein Andenken. –
Am Grabe gefallener Freunde

steht der Ursprung unsrer Pflichten;
an unserm Grabe

ihr Ende.
In der Mitternacht

am 27ten Jul. 1798.“75

In der Folge huldigte der Freundeskreis Pichlers „oft und man-
nigfaltig den Manen des zu frühe Verblichenen“ am Salzburger 
Hochthron, beim Gedenkstein im Sandkessel und an Pichlers 
Grabmal in Grödig „mit vielsagenden Denksprüchen“76.

5. Scheukofen
5.1. Eine behördliche Beschreibung aus dem Jahr 1796
Aufgrund des Hofkammer-Befehles vom 2. März 1796 ver-
fasste Bernardin Oberreiter, Verwalter in Werfen, einen Be-
richt über Bergwerke und Stollen. Darin schilderte er den 
Scheukofen (Abb. 22 - 26) als „ein offener Krack77, oder sehr 
große Berghölle am Fuß der steilen Wände, auf welchen Stein-
felsen im anfänglichen Orte das hangend Gestein eine wellen-
förmige, sich weit herunter lassende Firsten hat, worauf einen 
in der Mitte dieses Krackseingang stehenden großen Stein 
passet, hinter welchen ein groß von Natur künstliche formirte 
Grotte mit unterschiedlich seltenen Tropfsteingehängen, und 
mit Schallen gänzlich überzogen, vom Tag hell beleuchtet 
wird. Nicht nur allein die beiden Ulmen oder Wände und die 
gerundete Firste, sondern auch die Sohle sind gänzlich mit der 

abgerunnenen Tropfsteinschalle überzogen. Ohne von den 
vielen Figuren und seltenen Abtropfungen genaue Erwähnung 
beyrücken zu können, ist dieser Krack so wenigst 200 Lachter 
tief, hin und hin beynahe in gleicher Beschaffenheit des Schal-
lenüberzuges und der Tropfsteine, nur mit dem Unterschiede, 
daß die wichtigsten und schönsten Tropfsteinarten jenseits 
des Sees, und noch mehr in selben, wohin man bei einen durch 
80 Lachter tiefen Krack fahren muß, am meisten angetroffen 
werden.

Von den ersten und weitesten Kracksorte oder der Grotte und 
durch den Schacht bis ins tieffste Ort oder Gebirgsstoß jen-
seits des Sees, wo auch noch eine Strecke von 30 Lachtern, der 
Nebenkracke und Schachten ungerechnet, beträgt, liegen hin 
und wieder viele lose Steine, die alle mit einer Schalle überzo-
gen sind.“78

5.2. Befahrungsberichte
Franz Michael Vierthaler besuchte am 29. Juli 179979 mit sei-
nen Freunden F. und N.80 unter der Führung eines Hutmannes, 
also eines höherrangigen Bergmannes, den schon seit mehre-
ren Jahrhunderten aufgesuchten Scheukofen81 (Abb. 22-26): 
„Wir [...] arbeiteten uns sodann weiter durch Gebüsch und 
Strauchwerk hindurch, und sahen nach einer halben Stunde 
plötzlich:

– – – Specus ingens Exesi latere in montis –

den Scheukofen vor uns. Auf die Erinnerungen unsers Hut-
manns erhoben wir zusammen ein großes Geschrei, um Vögel 
und Thiere aufzuscheuchen, welche sich oft darin verborgen 
halten; und zündeten zugleich unsere Fackeln an.

Der Eingang ist ungefähr 30 Fuß breit und 10 hoch: die Felsen-
decke hängt schwer und drohend über demselben, und erfüllt 
den Eintretenden mit banger Furcht.“ Es folgt die Angabe, 
dass „ein enger Gang von Grotte zu Grotte 200 Klafter tief in 
den Bauch des Gebirges“ hinein führt82.

Nach diesen Ergänzungen aus der 1816 veröffentlichten Versi-
on des Berichts folgt nun die ursprüngliche Fassung von 1801 
mit den deutlich größeren Maßen des Eingangs:  

„Der Eingang ist ungefähr 80 Fuß breit und 30 Fuß hoch, und 
gleicht einem geräumigen Zimmer. Im Hintergrunde führt ein 
enger Gang, der bald abwärts, bald aufwärts steigt, in ver-
schiedene Grotten, welche kleinen Kammern gleichen. Wenn 
man diese unterirrdischen Kämmerchen verfolgt, und unge-
fähr 200 Klafter weit vorgedrungen ist, so kommt man zu einer 
Stelle, wo sich die Steinwand ganz zu schließen scheint. Nur 
am Boden zeigt sich noch eine Schlucht. Ein etwas starker 
Mann muß hier seine Kleider ablegen, um durchkriechen zu 
können. Die Höhle erweitert sich nun wieder. Man findet ei-
nen kleinen Saal, und in demselben einen See, der nur 20 Fuß 
lang, 12 breit, und 5 Fuß tief ist. Das Wasser ist so rein und klar, 
daß man deutlich bis auf den Grund sieht. Eine Ritze am Boden 
weiset, daß der unterirrdische Gang noch weiter fortsetzt; al-
lein sie ist so enge, daß ein Mann nicht imstande ist, durch 
dieselbe zu kriechen.

Abb. 26. Scheukofen, Zweiter See (Foto: Peter Danner).
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Alle Grotten und Kammern sind, wie die Brederwinderhöhle, 
das Schulerloch, die berühmte Höhle auf Antiparos u. a. voll 
Tropfsteine, in unzählig verschiedenen Formen. Der ganze 
Himmel (die Oberdecke) hängt voll Zäpfchen, Pfeifchen, Röh-
ren und andern zufälligen und bizaren Figuren. An den Wän-
den laufen vorstehende Ränder und Riefe herab: auch sieht 
man ein sonderbares Gewinde, wie ein Blumenstock. Die 
Wasserperlen, die an allen Röhren hangen, und die ganze vom 
Wasser geschwängerte Firste, werfen beym Fackelscheine ei-
nen matten Silberglanz von sich. Man glaubt in einer Grotte 
Tritons zu seyn.

Die ganze Höhle ist eine wahre Werkstätte der Natur. Sie ver-
längert hier die Stalaktiten, und schaffet dort neue. Man sieht, 
wie das aus der Röhre sinternde Wasser hervordringt; es bil-
det sich ein Bläschen; schwillt und zerspringt. Wie eine Perle 
fällt ein Tröpfchen heraus; und der Kalksinter bleibt schwe-
bend an der Röhre, die er verlängert, hangen. Er ist Anfangs 
breyartig und weich zu fühlen; in wenigen Minuten erhartet er 
aber, und wird am Ende so fest, daß er starken Hammerschlä-
gen widersteht, und geschliffen, wie Marmor läßt.

Vor Jahrhunderten muß der Scheukofen ungleich länger und 
geräumiger gewesen seyn. Denn da die Natur ununterbrochen 
fortarbeitet, den Boden erhebt und die Firste senkt, so veren-
get sich die unterirrdische Gallerie immer mehr und mehr; und 
schon jetzt ist Gewalt vonnöthen, um an einigen Stellen die 
Klüfte offen zu erhalten.

Wenige Tage vor uns hatten einige arme Italiener, unter An-
führung eines Oehlträgers, den Scheukofen besucht. Wir fan-
den halb verbranntes Holz, Lumpen und zerschlagene 
Stalaktiten umher. Die Unglücklichen suchten wahrscheinlich 
nach Gold und Silber; und fanden nur Tropfsteine.

Wir waren zufrieden, diese letztern gefunden zu haben; 
suchten uns Stücke von verschiedenen Formen aus, und ver-
ließen sodann die Zauberhöhle; voll Vergnügen über das 
Abentheuer, das wir bestanden hatten.“83

Im September 1802 waren die Grafen Anton Georg Apponyi 
(1751-1817)84 und dessen Sohn Joseph Eustachius Johannes  
Apponyi (1784-1863)85, der in Wien geborene Arzt und Botani-
ker Joseph August Schultes (1773-1831), der die Grafen als 
Reisearzt begleitete, sowie als weitere Mitglieder der Reisege-
sellschaft der Arzt Dr. Franz Xaver Klinger (1777-1810) und die 
Herren Heyder und M. C. H. Peter von Strauch auf der Rückrei-
se vom Großglockner im Scheukofen86. Nahe an der Salzach-
brücke wurde ein Führer engagiert. Schultes berichtete: „Ein 
steiler, wenig betretener Pfad, den selbst unser Führer verlor, 
windet sich durch einen dichten dunkeln Buchenwald müh-
sam einen Berg hinan. [...] Der Weg war so wild, so wüste und 
unwirthbar, als er nur immer seyn kann, wenn er zu irgend ei-
ner Wohnung der Götter der Unterwelt führt. [...] Da öffnete 
sich plötzlich die Aussicht auf eine Felsenwand, die über eine 
trichterförmige Vertiefung, an deren Rand wir hinkletterten, 
sich empor hob, und den dunkeln Eingang zu der Höhle uns 
zeigte, die wir suchten. Lose Felsenblöcke, kühn über einander 
hingeworfen, als hätte die Gewalt des Wassers sie aufgewälzt, 

füllen das weite Gewölbe, in das die Höhle sich öffnet. Wir 
zündeten hier unsere Fackeln an, und stiegen über die losen 
Felsentrümmer erst hinan, dann eine beträchtliche Tiefe hi-
nab, aus der eine Art von Riesentreppe uns wieder in einen 
höheren Gang führte. Bis hierher konnten wir, ohne uns zu 
bücken, gelangen: aber nun verengerte sich die Höhle plötz-
lich, und ließ nur eine schmale niedrige Kluft mehr übrig, 
durch welche man auf dem Bauche in die neue Höhle kriecht. 
In dieser füllt ein kleiner Teich, der ungefähr 6 Klafter lang und 
anderthalb Klafter breit ist, den Boden der Höhle. Ob sie noch 
weiter jenseits in den Berg sich hinein zieht? Wie weit sie sich 
verlängert? darüber weiß man nichts, und wir hatten weder 
Zeit noch Lust diese Fragen zu lösen. Wir sind nicht einmahl 
durch das Loch in die zweyte Höhle gekrochen. Ich muß geste-
hen, daß ich den Muth desjenigen bewundere, der sich, sey es 
auch bloß um Gold zu finden oder den Berggeist zu beschwö-
ren, zuerst in eine Höhle wagte, deren Schluchten, Abgründe, 
Ausgänge er nicht kennt, und bey dem zitternden Lichte 
dampfender Fackeln mehr nur ahnden als sehen kann. Die 
ewige Nacht in diesen Höhlen, das dumpfe Eccho, in dem jeder 
auch noch so leise Laut des scheuen Fremdlings wiederhallt, 
die nassen kalten Wände, an welche man bey jedem Schritte 
stößt; und, wenn das rothbraune Licht der Fackel die Nacht 
der Höhle erhellt, die eingesunkenen Gewölber, die in triefen-
den Stalaktiten herab hängen, die eingestürzten Wände, über 
deren lose Trümmer man bald hinüber steigen, und unter de-
nen man bald wegkriechen muß, Bilder der Nacht, des Todes 
und der Zerstörung müssen die Phantasie, auch bey dem roh-
esten Menschen, in diesen Höhlen mit Phantomen des Schre-
ckens füllen.

Ohne Thermometer, ohne Magnetnadel, ohne Meßkette 
konnten wir wenig interessante Beobachtungen hier anstel-
len. Stalaktiten trafen wir zwar sehr schöne in dieser Höhle, 
doch keine solchen Riesen, als unser Freund Dr. Klinger, der 
uns hier anführte, in der großen Agteleker Höhle fand. Was 
mir aber besonders hier auffiel, war das sinterige Incrustat, 
das die Wände und den Boden überdeckte: es glänzte, wie 

Abb. 27. Lamprechtsofen (Foto: Michael Krebs).
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thauendes Eis, unter dem Wasser, das in dichten Tropfen auf 
ihm stand, und war auch wirklich an steileren Stellen eben so 
glatt. Die Bemerkung unseres Wegweisers, daß auch diese 
Höhle sich seit seinem Gedenken verengere, bestätigten deut-
liche Merkmahle an den Wänden so wohl als an dem Fußbo-
den. Mir scheint es, daß man bey den mannigfaltigen 
Hypothesen über die Entstehung der Höhlen das Studium 
ihres gegenwärtigen Zustandes und ihre freylich nur allmäh-
lige, aber doch unvermeidliche, Anfüllung zu sehr vernachläs-
sigt habe. Auch schienen mir die bisherigen Erklärungen der 
Bildung der Stalaktiten dieser, wenn ich so sagen darf, vegeta-
bilischen Mineralien, nach zu grassen Ideen geformt: man 
scheint die Wirkungen des feinen Wassers, das in diesen Höh-
len durch die im Sommer verminderte, im Winter erhöhte 
Temperatur aus der einströmenden Luft erzeugt wird, zu sehr 
übersehen zu haben. Man erinnere sich nur an die Auswüchse 
unserer nassen Kalkwände, um sich eine, wie es mir scheint, 
richtigere Idee über die Bildung der Stalaktiten zu machen. Ich 
kann hier nicht länger verweilen, ohne Gefahr eine Abhand-
lung über diesen Gegenstand zu schreiben. – Von Versteine-
rungen fanden wir hier keine Spur. [...]

Froh, daß wir das milde Tageslicht wieder erblickten, eilten wir 
aus der nächtlichen Höhle“87.

5.3. Die Vermessung im Auftrag von Erzherzog Johann 
Am 28. August 1801 besuchte Erzherzog Johann von Österrei-
ch (1782-1859)88, der damals General-Direktor des Genie- und 
Fortifikationswesens war, in Begleitung von Generalmajor 
Thierry Freiherr de Vaux (1748-1820)89, von Feldmarschall-
Leutnant Johann Rudolf Graf von Spork (1755-1806), und der 
Adjutanten Baron von Soriot und von Scholl den Scheukofen90. 
Offenbar waren Andreas Freiherr von Soriot de L’Hoste (1767-
1831) und Franz Scholl (1772-1838), der allerdings erst 1833 
geadelt wurde, oder der von Moll als zweiter Adjutant ge-
nannte Joachim von Schell-Bauschlott (1783-1837)91, die Rei-
sebegleiter.

Kurz nach diesem Besuch ordnete Erzherzog Johann die Ver-
messung des Scheukofens an, die am 22. September 1801 
„nach Anweisung des Hutmannes Pacher“ durchgeführt wur-
de. Die Ergebnisse der Vermessung sind in einem Zugbuch 
festgehalten92. Darin findet sich der Hinweis, dass der Erzher-
zog bis zur Riesentreppe gekommen ist. Das bedeutet nicht, 
dass er Erzherzog bei der Vermessung anwesend war93, son-
dern bezieht sich eher auf den Besuch im Vormonat. Die Ana-
lyse von Kurt Worliczek ergab, dass ab der Riesentreppe sehr 
ungenau vermessen wurde. Die Vermessung endete am er-
sten oder zweiten See94: „gar zuletzt Wasser“95.  

6. Lamprechtsofen
Hübner berichtete 1796 über den seit vielen Jahren Schatz-
suchern bekannten Lamprechtsofen (Abb. 27), den er „Lamb-
rechts-Ofenloch“ nannte: „Der Berg besteht übrigens aus 
Kalksteine; die Oeffnung der Höhle aber ist etwas stöllenför-
mig gebildet, und 15 Fuß hoch. Man kommt von derselben in 
eine ungefähr 40 Fuß breite, 30 Fuß tiefe, und 12 Fuß hohe 
Vorkammer, und dann durch verschiedene längere oder kür-

zere Nebengänge an Felsenklüfte, in welchen man Wasser 
träufeln hört. Stalaktiten trifft man aber im Vorgrunde hier 
keine an.“96 

Franz Anton von Braune war 1787 im Eingangsbereich der 
Höhle und berichtete Jahrzehnte später vom Wasseraustritt 
aus der Höhle nach dem Hochwasser dieses Jahres97. Er traf 
dort „eine ziemlich zahlreiche Gesellschaft von Wanderern“ 
an, die sich bei seinem Kommen entfernten, sodass er nicht 
feststellen konnte, ob sie auf der Suche nach Schätzen oder 
nach „Augensteinl“ waren98.

Vierthaler hielt sich im Zuge einer nicht genau datierbaren 
Reise nur kurz im Eingangsbereich der Höhle auf: „Die Höhle 
von Ritter Lambrechts Tochter … war mit Wasser angefüllt, 
und erlaubte uns nicht, tief hinein zudringen. Wir verweilten 
daher auch nicht in derselben“. In einer Anmerkung ergänzte 
er: „Der Eingang der Höhle ist 14 Fuß hoch; die Steinart Kalk, 
Stalaktiten sahen wir nicht.“99

7. Analyse der Berichte  
über Höhlenbesuche
7.1. Höhlensagen
Hübner und Vierthaler stellten ihren Berichten die mit den 
Höhlen verbundenen Sagen voran, in denen es um dort aufbe-
wahrte Schätze geht100.

Die Tochter des Ritters Lamprecht soll die von ihrem Vater 
hinterlassenen Schätze, welche dieser auf dem Sterbebett für 
wohltätige Stiftungen bestimmt hatte, im Lamprechtsofen 
vergraben haben, wo sie diese zusammen mit schwarzen Hun-
den bewacht und auf ihre Erlösung wartet101. Im Scheukofen 
wohnt angeblich ein Berggeist, der zusammen mit feurigen 
Hunden einen Schatz bewacht102.

Bei der Behandlung der Höhlen des Untersbergs erwähnten 
Hechenberger und Vierthaler nur kurz, dass sich auf diesen 
Berg Sagen beziehen103. Vierthaler hatte diese Sagen in einem 
früheren Werk ausführlicher behandelt. Es gab die Vorstel-
lung, dass der Untersberg zur Gänze ausgehöhlt ist und sich 
darin Paläste, Kirchen, Klöster und Hügel aus Silber und Gold 
befinden. Diese werden von kleinen Männchen bewacht, über 
die Kaiser Friedrich oder Kaiser Karl herrscht. Sobald dessen 
Bart ein drittes Mal um den Tisch, an dem er schläft, gewach-
sen ist, soll der Antichrist erscheinen. Es wird eine Schlacht auf 
dem Walserfeld stattfinden, und der Jüngste Tag wird anbre-
chen104. 

7.2. Frühere Besucher
Bei einigen Autoren finden sich Angaben über frühere Besu-
cher, vor allem über Schatzsucher, die offenbar den Sagen 
Glauben geschenkt hatten.

Vierthaler erwähnte in Zusammenhang mit dem Untersberg 
„Schaaren von Schatzgräbern [...], Savoyarden, Zigeuner, Al-
chymisten und dergleichen Abentheurer“105. Spuren hinterlie-
ßen Schatzgräber aus früheren Jahrhunderten auf dem 
Untersberg beim Jungfernbrunnen106, in der Bolushöhle107, im 
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Goldloch auf dem Bierfasslkopf108 und in der Umgebung des 
Goldloches bei der Mittagsscharte109.

Hechenberger zufolge übernachtete der Wurzelgräber Riepel 
gelegentlich im Kleinen Eiskeller auf dem Untersberg.

Vierthaler erwähnte eine vom Hofrat, der obersten Gerichts- 
und Polizeistelle des Erzstifts Salzburg, im Jahr 1650 dem 
Pfleggericht von Werfen aufgetragene Untersuchung, „wie 
viele und welche Art Menschen den Scheukofen besuchen 
und warum und mit welchem Erfolge sie es thun“110. Die Er-
mittlungen ergaben, dass zahlreiche In- und Ausländer die 
Höhlen besuchten, um eine weiße Materie, die sie Nix nann-
ten, herauszuholen und Apotheken zu verkaufen, die für das 
Pfund vier Kreuzer zahlten111.  Diese Substanz, die Nix, Berg-
milch oder Mondmilch genannt wird112, ist ein Speläothem 
(Höhlenmineral), das sich hauptsächlich aus mikrokristallinem 
Kalzit oder Hydromagnesit mit einem hohen Wasseranteil zu-
sammensetzt113. Es fand in der Volksmedizin verschiedene 
Anwendungen, vor allem zur Heilung von Augenleiden114, 
Wunden und Abszessen und zur Förderung des Flusses von 
Muttermilch115. Um 1800 stellten die Bergbehörden fest, dass 
das Nix im Scheukofen nicht mehr vorkomme116.

Der Bergmann Georg Kraks gab bei der Befragung im Jahr 
1650 an, er habe vor 50 Jahren, ausgestattet mit einem Licht 
und einer Rolle Bindfaden, in der Höhle erfolglos nach Erz ge-
sucht und zwei Totenköpfe gefunden117. Zwei Bergleute fan-
den 1791 in der Höhle den Totenkopf eines Fleischhauers aus 
Werfen, der sich 40 Jahre zuvor in die Höhle gewagt hatte, 
„um, wie er wähnte, Reichthum und Glück zu finden“118. Den 
Akten zufolge hießen die Bergknappen Martin Gebhard und 
Mathias Gschwandtner. Sie waren am 11. Jänner 1791 in den 
Scheukofen „abgeschickt worden, um alldort einige Wasser-
gewachs zu holen“119. Damit sind offenbar Tropfsteine ge-
meint120. Schließlich erwähnte Vierthaler den Besuch 
italienischer Schatzgräber im Jahr 1799121.

Außerdem suchte einmal ein Künstler zumindest den Ein-
gangsbereich des Scheukofens auf, um eine Zeichnung anzu-
fertigen122.

Wie aus den behördlichen Akten hervorgeht, gab es ab 1650 
Maßnahmen gegen die Schatzsuche im Lamprechtsofen. 
Mehrmals wurde der Höhleneingang vermauert, was aber nie 
über einen längeren Zeitraum wirksam war123. Hübner berich-
tete über den Lamprechtsofen: „Man hat dieses Loch schon in 
den Jahren 1701 und 1723 von Polizey wegen vermauert, und 
mit Eisengittern verrammelt: allein entweder der Druck des 
innerhalb gesammelten Wassers, oder die Hände der häufig 
hierher wallenden Abentheurer erneuerten von Zeit zu Zeit 
diese gefährliche Oeffnung. Es vergeht beynahe kein Jahr, in 
dem nicht einige Schatzgräber von dem Gerichtsdiener ergrif-
fen, und mit 15 Karbatschstreichen nach Hause geschickt 
werden.“124

Dem Grafen Spaur erzählte 1798 sein Begleiter über diese 
Höhle, „aus welcher schon mancher Schatzgräber, der sie zu 
plündern sich erkühnen wolte, krank oder mit blutigem Kopfe 

zurückgekommen seyn soll. [...] Schon manchen Frevler und 
Nichtsgläuber hat es mit Gewalt in die Höhle hineingezogen 
und der ist hernach nie wieder zum Vorschein gekommen. [...] 
sind auch schon mehrere hiehergekommen und haben den 
Geist beym Neumond mit Gebeten und andern Dingen be-
schworen; mögen’s aber wohl nicht recht angegriffen haben, 
weil sie mit leeren Händen und blutigen Gesichtern wieder 
haben herauskriechen müssen.“ Spaur berichtete vom Un-
glück, „dem abergläubische Schatzgräber in diesen niedern 
Berghöhlen bisher sich aussezten, worin mancher das Opfer 
seines leidigen Geitzes geworden seyn soll. Geistliche selbst 
sollen hier so gar die ehrwürdigsten Dinge zu den albernsten 
Geisterbeschwörungen misbraucht haben!“125

Von verunglückten Schatzsuchern im Lamprechtsofen im 
Jahrzehnt vor 1800 berichtete Pfarrer Johann Rumberger 
(1777-1860) von St. Martin bei Lofer: „In der Pfarre St. Martin 
wurden 1790 zwei Verunglückte, welche das Wasser heraus-
warf begraben. Einen hielt man für einen böhmischen Klein-
häusler, der andere welcher den 4. November 1798 gefunden 
wurde, war ein Bürger von Dillingen, Landfuhrmann und hieß 
Simon Schmid, nach einem Reisepaß der noch zu lesen war.“126 
1798 war der Zugang wieder geschlossen, „weil das Gericht 
die Felsen dort hat sprengen und das innerste der Höhle ver-
rammeln lassen.“127

Nicht alle Besucher des Lamprechtsofens suchten Schätze: 
„Man findet von Zeit zu Zeit Leute, welche hier kleine geglät-
tete Steinchen suchen, die sie Augenstoanl nennen, und zur 
Ausziehung des Unraths in die Augenwinkel stecken.“128

Auch das Freimannsloch wurde oft von Schatzsuchern aufge-
sucht129. Im Jahr 1746 erhielt der Pfleger von Moosham vom 
Landesherrn Erzbischof Jakob Ernst von Liechtenstein (1690-
1747) den Befehl, sich zum Freimannsloch in Bundschuh zu 
begeben, „um zu sehen, ob sich solches Loch nicht verwerffen 
Liesse“130.

1805 wurde über das Freimannsloch berichtet: „Auch diese 
Höhle ist in der Mythologie des Pöbels seit Jahrhunderten 
berühmt. Ihre Entlegenheit von Menschenwohnungen, die 
große, wilde Natur umher und die Schaudergeschichten, die 
davon erzählet werden, erhitzten die Phantasie der Unglück-
lichen. Man sah oft kleine Schaaren derselben durch Bund-
schuh der Höhle zuwandern, um vermittelst magischer 
Sprüche Schätze zu heben, die nur der Arbeitsamkeit und dem 
Nachdenken bestimmt sind.“131 Vierthaler bemerkte eine 
nachlassende Popularität dieser Höhle132. Es sind Wegbe-
schreibungen zum Freimannsloch aus der Zeit um 1800 erhal-
ten, in denen auch die durchzuführenden Gebete und 
Beschwörungen enthalten sind133.

Spuren von Schatzgräberei, die allerdings in der Regel keinen 
Hinweis auf ihre Zeitstellung ermöglichen, fanden sich in vie-
len weiteren Höhlen134.

7.3. Verweise auf andere Höhlen
Bei der Schilderung der Tropfsteine des Scheukofens verwies 
Vierthaler auf die Bredewinder Höhle (heute: Breitenwinner-
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höhle oder Kastnerhöhle) in der Oberpfalz , auf das Schuler-
loch bei Essing in Niederbayern und die Höhle auf Antiparos in 
der Ägäis, die ebenfalls Tropfsteinhöhlen sind135, die ihm aus 
der Fachliteratur bekannt waren136. Schultes hingegen zog 
zum Größenvergleich der Tropfsteine in seiner Beschreibung 
des Scheukofens die Höhle von Aggtelek137 heran, die sein 
Begleiter Klinger von einem Besuch kannte138.

7.4. „Werkstätte der Natur“ im „Bauch der Erde“
Riesbecks Hinweis auf die „Eingeweide“ des Berges139, Vier-
thalers Bemerkung, dass ein Gang „tief in den Bauch des Ge-
birges“ hineinführt140 und Weißenbachs Verweis auf das 
Wasser, das „im finstern unbekannten Schoose geboren wird“, 
bringen anthropomorphe Vorstellungen zum Ausdruck, für die 
es Vorbilder gibt. Unterirdische Höhlungen wurden öfter als 
„Eingeweide der Erde“141 oder „Bauch der Erde“142 bezeichnet, 
und es war vom „Schoße der Erde“ 143 und vom „Schoß des 
Berges“144 die Rede .

Vierthalers Bezeichnung der Höhle als „Werkstätte der Natur“ 

145 wurde auch von anderen Autoren für Bergwerksstollen146 
und Höhlen147 verwendet.

7.5. Reminiszenzen an die antike Mythologie und das 
frühe Christentum
In mehreren Berichten dachten die gebildeten Verfasser beim 
Anblick der Höhlen an Episoden aus der griechischen Mytho-
logie, wie dies auch in früheren Berichten über Höhlenbe-
suche in anderen Gegenden, z. B. im Harz148 oder in England149 
der Fall war. Vierthaler erinnerte sich beim Anblick des 
Höhleneingangs des Scheukofens an die Grotte des weis- 
sagenden Meergreises Proteus in Ägypten, die der römische 
Dichter Vergil in den Georgica150, einem Lehrgedicht über 
Landbau, erwähnt hatte151. Das Zitat lautet übersetzt: „Es gibt 
eine ungeheuer große Höhle in der Flanke des zerklüfteten 
Berges.“ Im Inneren der Höhle fühlte sich Vierthaler wegen 
des Wassers in die Grotte des griechischen Meergottes Triton 
versetzt152.

Dagegen erinnerte Schultes der unbequeme Zustieg zum 
Scheukofen an den Weg zu einer „Wohnung der Götter der 
Unterwelt“153. Weißenbach sah im Gedicht Nr. V die untere 
Grotte des Aigner Parks als Wohnort eines im „finsteren Or-
kus“, also in der Unterwelt, beheimateten Herren und dessen 
Gesindes an, und er meinte den Höllenhund Cerberus, den 
Hüter der Unterwelt, gehört zu haben154. Die Vorstellung einer 
Höhle als Eingang zur Unterwelt war bereits in der Antike ver-
breitet155. Die bekannteste Textstelle ist wohl jene in Vergils 
Epos „Aeneis“, der zufolge der trojanische Held Aeneas die 
Unterwelt durch eine Höhle beim Avernersee in Kampanien 
betrat156. 

Spaur bezeichnete die obere Grotte des Aigner Parks als Sybil-
linische Grotte, also als Wohnort einer der Sibyllen, weissa-
genden Frauen in der griechischen Mythologie157. Offenbar 
bezog er sich auf die Höhle der Sibylle von Cumae in der 
„Aeneis“158, die als Priesterin der Hekate den trojanischen 
Helden Aeneas in die Unterwelt führte und somit ebenfalls 
einen Bezug zur Unterwelt hat.

Darüber hinaus wurden im 18. Jahrhundert auch die im Buch 
Ijob erwähnten „Tore des Todes“ und „der Finsternis Tore“159 
auf Höhlen bezogen160.

Einen Abschnitt der oberen Grotte im Aigner Park hielt Spaur 
für den geeigneten Ort für die Darstellung von christlichen 
Eremiten, der büßenden Maria Magdalena, des Paulus von 
Theben (228-341) und des Kirchenvaters Hieronymus (347-
420)161.

Andere Assoziationen erweckte der Große Eiskeller auf dem 
Untersberg. Vierthaler bezeichnete ihn als „Wohnung einer 
Fee“ und verglich die dort widerhallenden Stimmen mit jenen 
von Berggeistern162. Hechenberger dachte beim Anblick des 
gefrorenen Wasserfalls an Mozarts „Zauberflöte“163. 

7.6. Reminiszenzen an gotische Architektur
Hechenberger erwähnte in seiner Beschreibung des Großen 
Eiskellers die „gothischen Gruppen, Säulen, und Zacken“164. 
Der Vergleich zwischen Natur und gotischer Architektur war 
im 18. Jahrhundert weit verbreitet165.

7.7. Empfindung von Schauder
In mehreren Berichten kommt zum Ausdruck, dass die Besu-
cher in den Höhlen sowohl Schauder als auch die Faszination 
des Erhabenen und Schönen empfanden. Spaur bezeichnete 
die obere Grotte eine „finstre Höhle [...], in der man nicht ohne 
heimlichen Schauer über die hervor sprudelnden Fluthen 
schreitet“166. Später nannte er sie „Schauder erregende Höh-
le“ und meinte: „so blicken Wenige nicht ohne Schauder zu-
rück auf das eben verlassene Gewölbe, und die von den Fluten 
gebahnten Oeffnungen, und auf die Wildniß, die ihn von allen 
Seiten umringt.“167 

Weißenbach verglich die untere Grotte mit einem Grab, die 
obere mit einem Gefängnis. Über die untere Grotte dichtete 
er: „Schaurig haucht die Natur mich an mit kalter / Grabluft 
aus dem Geklims’ und dem Gefüge!“168 Dann erwähnte er den 
„Schauerpfad“ durch die „schaurig luftige“ obere Grotte, auf 
dem der „Gefangene im Fallthurme der Natur“ schreitet169.

Schultes meinte in seinem Bericht über den Scheukofen, der 
durch die im Vergleich zu den Höhlen im Aigner Park deutlich 
größere Länge und das Fehlen von Tageslicht viel stärkere Ge-
fühle auslöste: „Bilder der Nacht, des Todes und der Zerstö-
rung müssen die Phantasie, auch bey dem rohesten Menschen, 
in diesen Höhlen mit Phantomen des Schreckens füllen.“170

Vierthaler zufolge erfüllte der Eingang des Scheukofens mit 
der überhängenden Felsendecke „den Eintretenden mit ban-
ger Furcht“171. Das von ihm erwähnte Schreien vor dem Betre-
ten der Höhle zum Verscheuchen der Tiere, das sein Führer 
vorgeschlagen hatte172, kann auch als Ritual zum Überwinden 
der Furcht angesehen werden.

Die hier geschilderten Gefühle des Schauders und von Angst 
und Schrecken sind charakteristisch für die Empfindungen der 
Menschen gegenüber der unberührten Natur zur Zeit der Auf-
klärung, und finden sich in mehreren Berichten über Höhlen-
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cken, die Vorstellung von Schmerz und Gefahr, weil dadurch 
die stärksten Emotionen ausgelöst wurden. Der Affekt des 
Schreckens wurde mit den Effekten des Staunens und der Be-
wunderung verbunden182. Solange der Schrecken keine tat-
sächliche Bedrohung darstellte, wurde er als Genuss 
empfunden. Als Ursache des Erhabenen galten, was für die 
Höhlen von Belang ist, unter anderem die Unregelmäßigkeit 
und die Dunkelheit183.

Das Gefühl des Schauders rief im 18. Jahrhundert auch die 
oberirdische Bergwelt hervor. Der Salzburger Domherr Kle-
ment Alois Baader (1762-1838)184 brachte es in Versen zum 
Ausdruck, nachdem er erwähnt hatte, dass der Untersberg 
„viele Höhlen und fürchterliche Abgründe“ habe:

„Hier dämmern schwarze Gründe,
Wo nie ein Blümchen lacht,
Dort bergen grause Schlünde
Des Chaos alte Nacht;
Und wilder, immer wilder
Schwingt sich der Pfad empor,
Bleich wallen Todesbilder
Aus jeder Kluft hervor.
Kalt weh’n des Grabes Schrecken,
Wo dräuend der Granit
In kühngethürmten Blöcken
Den Abgrund übersieht.
...“185

7.8. Genuss des Pittoresken
Abweichend von den Erfahrungen des Schauders vieler Höh-
lenbesucher hatten Hechenberger, Vierthaler und Braune im 
Großen Eiskeller ausschließlich positive Empfindungen. Dabei 
ist zu berücksichtigen, dass im Eiskeller durch die bessere na-
türliche Beleuchtung und den größeren Raum die im Scheuko-
fen durch Finsternis und Enge hervorgerufenen beklemmenden 
Gefühle ausblieben. Hechenberger genoss den „ imposanten 
Anblick“ und „das Romantische der Scenen“186, und Vierthaler 
vermittelte eine märchenhafte Stimmung187. Das galt bei 
Vierthaler zum Teil auch für den 1816 als „Zauberhöhle“188 
bezeichneten Scheukofen, bei dem vor allem der Eingangsbe-
reich das Gefühl des Schauders erregte189. Dagegen nannte 
Schultes den Eingang zum Scheukofen pittoresk190. Auch Brau-
ne, dessen sachliche Beschreibung wenige Rückschlüsse auf 
seine Empfindungen zulässt, bezeichnete den Großen Eiskeller 
als pittoresk191. 

Diese Sichtweise kann mit der Einführung des Pittoresken als 
weiterer ästhetischer Katagorie in der 2. Hälfte des 18. Jahr-
hundert erklärt werden192. Das Pittoreske lässt sich vom Schö-
nen und Erhabenen nicht immer klar abgrenzen und ist durch 
die Abbildungswürdigkeit charakterisiert193.

In den Schilderungen Hechenberger und Vierthalers kündigt 
sich bereits ein anderes Naturempfinden an, das für die Ro-
mantik kennzeichnend ist194.

besuche173. Als Vorbild für die Schilderung der Empfindung 
des Schauders von Schultes kommt ein Text wie jener von 
Georg Sigismund Otto Lasius (1752-1833) über die Höhlen des 
Harzes in Frage: „Große feyerliche Todtenstille herrscht hier in 
diesen hohen und weiten Gewölbern, wo man keinen andern 
Laut hört, als das einsame Geräusch der fallenden Wasser-
tropfen. Jeder Ton den man von sich giebt, wird von einem 
weiten hohlen und dumpfen Nachhalle begleitet. Welche Ge-
danken bemeistern sich hier der Seele, wenn man bedenkt, 
daß man jetzt unter den Trümmern der Zerstörung, neben 
Abgründen, unter einsturzdrohenden Felsen, über Abgründe 
weggehe, die nur mit hingeworfenen Felsenmassen bedeckt 
sind, und wenn man bedenkt, daß man jetzt unter Corallen-
bänken krieche, wo vor Jahrtausenden Meeresströhme 
wühleten.“174

Die Ambivalenz der Gefühle kommt deutlich in der Einleitung 
zum Sammelwerk über Höhlen von Johann Christian Rosen-
müller (1771-1821) und Wilhelm Gottlieb Tillesius von Tilenau 
(1769-1857) aus dem Jahr 1799 zum Ausdruck: „[...] so verliert 
sich unser Geist in stummes Erstaunen und entzückendes An-
schauen so vieler prächtiger und majestätischer Scenen. Wir 
verweilen mit heimlichem Schaudern in den einsamen, dun-
keln Grüften, welche den zitternden und leisen Fußtritt des 
bebenden Wanderers mit furchtbarem Nachhall zurückgeben, 
und blicken mit grausendem Schwindel in die unübersehbaren 
Klüfte und Tiefen hinab. [...] Dann ist es verzeihlich, wenn wir 
hier in diesen grausenden Gewölben neben den Gebeinen 
vergessener Geschöpfe, wo ewige Nacht und Todesruhe 
herrscht; wenn wir da, losgerissen von dem Reiche der Leben-
digen, uns den Bildern der Phantasie überlassen, uns an den 
Pforten der Ewigkeit und des Elysiums wähnen, bis uns andere 
Bedürfnisse, vielleicht auch Angst und Entsetzen von diesen 
Gegenständen hinweg drängen.“175

Um diese Gefühle zu verstehen, muss auf das Naturgefühl und 
die ästhetischen Kategorien, welche damals den Blick auf die 
unberührte Natur bestimmten, eingegangen werden. Diese 
Sichtweise erfuhr im Laufe des 18. Jahrhunderts, ausgehend 
von England, eine deutliche Umwertung zum Positiven, zu der 
die Literatur, die Theologie und die Naturwissenschaften, vor 
allem die Geologie, beitrugen176. In der Theologie vollzog sich 
der Wandel von der Anschauung der Berge als Warzen, Nar-
ben und Tumore der Erdoberfläche oder als Ruinen der ur-
sprünglich glatten Erdkruste177, die durch die Sintflut zur 
Bestrafung der Menschheit für ihre Sündhaftigkeit entstanden 
sind, zur Betrachtung als Meisterwerke der Schöpfung Gottes. 
Die Natur wurde zum Objekt systematischer naturwissen-
schaftlicher Studien. Damit in Zusammenhang erfolgte auch 
eine ästhetische Neubewertung der Wildnis, die zur „Heraus-
bildung des Erhabenen als ästhetischer Kategorie“178 in der 
ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts führte. Eine systematische 
Behandlung erfuhr das Erhabene 1757 durch Edmund Burke 
(1729-1797)179, dessen Schrift auch im deutschen Sprachraum 
großes Echo fand180.

In der Kategorie des Erhabenen wurden jene Sinneseindrücke 
erfasst, „die dem klassischen Schönheitskanon zuwiderlie-
fen“181. Als Quelle und Prinzip des Erhabenen galt der Schre-
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7.9. Erfahrung der Erleuchtung und Verklärung beim 
Verlassen der Höhle
Spaur meinte, dass mancher Besucher das Verlassen der obe-
ren Grotte „wie das Erwachen in einer neu beleuchteten Welt“ 
empfunden habe195. Weißenbach fühlte sich beim Verlassen 
der unteren Grotte als einer, „der aus der Nacht des Grabes 
sich in die Verklärung eines neuen Lebens hebt“196.

7.10. Poetische Schilderung und wissenschaftliche 
Beschreibung
Zu poetischen Schilderungen gaben einerseits die Höhlen in 
Aigen mit den natürlichen und künstlichen Lichteffekten, an-
dererseits die Eishöhlen des Untersbergs Anlass. In den Be-
richten von Hübner, Braune und Moll über Höhlen finden sich 
eher knappe sachliche Angaben. 

Ausführlichere Beschreibungen von wissenschaftlichem Cha-
rakter, die bei Vierthaler durchaus auch eine poetische Quali-
tät haben, waren dem Scheukofen gewidmet. Vierthaler 
beschrieb genau die Entstehung der Tropfsteine197. Schultes 
ging ausführlich auf das „sinterige Incrustat“ ein198. Die Be-
richte von Vierthaler und Schultes vereinigen also, wie es als 
charakteristisch für die Höhlenberichte der Aufklärung ange-
sehen wurde199, genaue sachliche Beschreibung mit künstle-
rischen Vergleichen, Reminiszenen an antike Autoren und 
Schilderungen emotioneller Zustände. 

8. Die ersten touristischen Besuche 
von Höhlen
Neben der einheimischen Bevölkerung und Schatzsuchern 
und Geisterbeschwörern aus dem In- und Ausland suchten in 
den letzten beiden Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts erstmals 
auch Touristen Höhlen auf. Ab 1787 wurde die obere Grotte in 
Aigen, und seit den 1790er Jahren wurden die Eiskeller auf 
dem Untersberg besichtigt. Höhlentouristen, die den Scheuk-
ofen aufsuchten, der deutlich schwieriger zu erreichen war 
und in dem die Fortbewegung eine gewisse Sportlichkeit er-
forderte, waren 1799 der Salzburger Domdechant und spätere 
Bischof von Seckau Johann Friedrich Paternus Graf von Wald-
stein und Wartenberg (1756-1812) und 1801 Erzherzog Johann 
und seine Begleiter200 und 1802 die Grafen Apponyi und ihre 
Reisegesellschaft. Für den Besuch des Scheukofens konnte 
man an der Salzachbrücke südlich des Pass Lueg (Ascher Brü-
cke) oder in Werfen Führer finden, die Späne oder Fackeln für 
die Beleuchtung zur Verfügung stellten201. 

Durch Eingriffe in die Natur, die den Gepflogenheiten der Zeit 
entsprachen202, wurden zuerst die obere und später die unte-
re Grotte im Aigner Park gangbar gemacht. Es handelt sich um 
die ältesten Schauhöhlen im Land Salzburg. 

9. Die ersten wissenschaftlich  
motivierten Besuche von Höhlen und 
der Beginn der Höhlenforschung in 
Salzburg
Hübner und Vierthaler suchten in den letzten beiden Jahr-
zehnten des 18. Jahrhunderts im Zuge ihrer topographischen 

Forschungen Höhlen auf. Von Höhlenforschung im engeren 
Sinn203 kann man eigentlich nicht sprechen. Die genaue Be-
schreibung der Tropfsteinbildung durch Vierthaler weist aller-
dings bereits in diese Richtung. Die später auch von Schultes 
übernommene Behauptung, dass sich die Höhle im Lauf der 
Zeit verengt habe, fand Vierthaler in den Akten des Jahres 
1791204. Schultes betonte, dass er ohne Messgeräte „wenig 
interessante Beobachtungen“ anstellen konnte205, und er ver-
spürte keine Lust, den weiteren Verlauf der Höhle zu erkun-
den. Auch wenn er die Höhle als Tourist besuchte, machte er 
sich Gedanken über die Entstehung der Höhlen und wies auf 
das Fehlen von Versteinerungen hin206.

Vierthaler und seine Begleiter nahmen vom Scheukofen Tropf-
steine mit, offenbar jene, die Italiener abgeschlagen hatten207.

Den Beginn der Höhlenforschung im Land Salzburg markieren 
die von Erzherzog Johann 1801 veranlasste Vermessung des 
Scheukofens und die von Moll organisierte und geleitete Ex-
pedition auf den Untersberg im Jahr 1802, die allerdings nur 
nebenbei auch die Erforschung des Großen Eiskellers zum Ziel 
hatte. Bei diesem Anlass wurden erstmals in Salzburg in einer 
Höhle Temperatur- und Luftdruckmessungen durchgeführt. 

10. Das historische Umfeld der  
Höhlenbesuche in Salzburg um 
1800: Die Spätaufklärung in  
Salzburg 
Die ältesten Berichte über Höhlenbesuche im Land Salzburg 
entstanden in der Zeit der Spätaufklärung im Erzstift, die mit 
der Regierungszeit des Erzbischofs Hieronymus Franz de Paula 
Graf Colloredo (1732-1812) zusammenfällt, der von 1772 bis 
1803 Salzburger Landesfürst war208. Offenbar angeregt durch 
den Hirtenbrief Colloredos von 1782, in dem der Wert der 
Geschichts- und Naturforschung sowie der „schönen Wissen-
schaften“ hervorgehoben wurde, bildete sich in Salzburg ein 
Kreis junger Gelehrter, der sich systematisch mit der Geschich-
te und Naturgeschichte des Landes befasste. Die meisten die-
ser Forscher hatten eine juridische Ausbildung und standen in 
den Diensten der Verwaltung des Erzstifts. Im Bereich der 
Naturwissenschaften waren die wichtigsten Persönlichkeiten 
Karl Maria Ehrenbert von Moll und der Montanist Kaspar Mel-
chior Balthasar Schroll (1756-1829), im Bereich der Geschichte 
Judas Thaddäus Zauner (1750-1815) und der etwas ältere Jo-
hann Franz Thaddäus von Kleinmayrn. Zu diesem Kreis ge-
hörten auch Franz Anton von Braune und der ebenfalls als 
Botaniker tätige Matthias Mielichhofer, der ab 1794 in Berg-
werksangelegenheiten im Dienst des Erzstifts stand. Weitere 
maßgebliche Vertreter der Aufklärung in Salzburg waren Lo-
renz Hübner, Franz Michael Vierthaler und Friedrich Graf 
Spaur.

Die 1784 gegründete und von Hübner geleitete Lesegesell-
schaft ermöglichte einer größeren Anzahl von interessierten 
die Lektüre von Journalen. Moll baute eine große Privatbiblio-
thek auf, in der vor allem die Naturwissenschaften stark ver-
treten waren. 
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In dieser Zeit wurden in Salzburg von Hübner und Moll natur-
wissenschaftliche Zeitschriften gegründet, und Hübner, Viert-
haler und Spaur veröffentlichten ihre topographischen Werke. 
Es wurden in Salzburg systematisch Tiere, Pflanzen und Mine-
ralien erforscht und gesammelt. Im Zuge der topographischen 
und naturwissenschaftlichen Erforschung des Landes Salzburg 
wurden auch die Höhlen untersucht.

11. Höhlenforschung im Zeitalter der 
Aufklärung
Das Zeitalter der Aufklärung, das im Wesentlichen das 18. 
Jahrhundert umfasst, ist durch eine rationale Sicht auf die 
Natur gekennzeichnet. Es kam zu einem Aufschwung der Na-
turwissenschaften, die nun keine Darstellungen großer meta-
physischer Systeme als Ziel hatten, sondern sich auf die 
Analyse der direkten Erfahrung konzentrierten. Die Naturge-
setze wurden nun nicht mehr deduktiv „aus vorab definierten 
axiomatischen Denksystemen“ abgeleitet. Im empirischen 
Rationalismus, der für die Spätaufklärung typisch ist, „traten 
Naturbeobachtung und Experiment an die Seite des rationalen 
Kalküls“209. Mathematische und physikalische Instrumente 
waren weit verbreitet, und das Messen von Daten spielte eine 
große Rolle210.

Die Naturwissenschaften waren im Bewusstsein weiter Kreise 
des Adels und Bürgertums verankert211, die über die stark an-
gewachsene Menge an Publikationen über die Fortschritte in 
den Wissenschaften informiert waren212. In der Folge der He-
rausbildung der Geologie und Paläontologie als Wissenschaf-
ten213 wurden die Gebirge und damit auch die Höhlen, die 
damals in der geologischen Theorie eine zentrale Bedeutung 
hatten214, in stärkerem Ausmaß Ziele empirischer wissen-
schaftlicher Forschung215.

Der Besuch von Höhlen wurde in einigen Regionen eine be-
liebte Freizeitbeschäftigung216. Es kam daher zu einem starken 
Anwachsen der Literatur über Höhlenbesuche und in der Fol-
ge auch von wissenschaftlichen Werken über Höhlen217. Be-
sondere Bekanntheit erlangten die Höhlen des Harzes218 und 
Großbritanniens219.  

Der Schwerpunkt bei der Erforschung der Höhlen konnte auf 
der Hydrologie220, der Paläontologie221, den Speläothemen 
(vor allem den Tropfsteinen)222, dem Vulkanismus223 oder der 
Höhlenentstehung224 liegen. Es entstanden zusammenfas-
sende Darstellungen über Höhlen225.

Es wurden häufiger Höhlen vermessen226, Höhlenpläne ge-
zeichnet227 und physikalische Messungen durchgeführt. Tem-
peraturen in Höhlen bestimmten z. B. Robert Boyle (1626-1691) 
im Jahr 1688228, Claude-Nicholas Billerez, Professor der Anato-
mie und Botanik an der Universität Besançon, 1711 in der 
Höhle „la Glacière“ bei Besançon229, Franz Ernst Brückmann 
(1697-1753) 1720 an verschiedenen Tagen in der Neuen Kelle 
im Harz230, Jean Andrè Peysonnel (1694-1759) in einer Höhle 
auf der Insel Guadeloupe vor 1733231, Joseph Anton Nagel 
(1717-1804) 1747 im Geldloch auf dem Ötscher232 und im Jahr 
darauf in der Feenhöhle (Grotta di Corgnale / Jama Vilenica) 
bei Sezana in Slowenien233, Jean François Charpentier de Cos-

signy (um 1690-1778) 1743 in der Höhle „la Glacière“ bei Be-
sançon234, Jean François Clement Morand (1726-1784) 1755 in 
der Höhe von Balme (Départment Isère)235, Eberhard August 
Wilhelm Zimmermann (1743-1815) 1775 in der Baumannshöh-
le im Harz236, François-de-Paule Latapie (1739-1823) und seine 
Begleiter in der Grotta del Cane westlich von Neapel, die sich 
vor nicht allzu langer Zeit als künstliche Höhle aus dem 3. bis 2. 
Jahrhundert v. Chr. entpuppte237, im Jahr 1776238, Horace Bé-
nédict de Saussure (1740-1799) in der Höhle von Balme zwi-
schen Genf und Chamonix (Départment Haute-Savoie) im Jahr 
1779239, Pierre Bourrit (1762-1841) 1782 in der Höhe von Bal-
me (Départment Isère)240 und Robert Townson (1762-1827) 
1793 in der Baradla-Höhle von Aggtelek in Ungarn241. Johann 
Christoph Heppe (1745-1806) gab in seinem 1781 erschie-
nenen Buch über Barometer und Thermometer genaue Hin-
weise auf die nötige Bauart und die Art des Einsatzes von 
Thermometern in Höhlen242. Da Peysonnels Barometer zer-
brach, musste er auf die beabsichtigten Luftdruckmessungen 
verzichten243. Johann Philipp Seip (1686-1757) setzte vor 1736 
in der Dunsthöhle in Bad Pyrmont sowohl Thermometer als 
auch Barometer ein244. Temperaturmessungen in Höhlen wa-
ren im Zeitalter der Aufklärung also nicht die Ausnahme245, 
sondern eine gängige Praxis. Das galt auch für die Verwendung 
von Thermometern und Barometern auf Bergen246. Die natur-
wissenschaftlichen Untersuchungen wurden vielfach als die 
eigentliche Rechtfertigung für die Bergbesteigungen angese-
hen247. Das Barometer war „das Emblem der wissenschaftli-
chen Achtbarkeit“248. Wurden keine Messinstrumente 
mitgenommen, wurde das häufig ausdrücklich mit Bedauern 
erwähnt249.

Ausblick
Durch die um 1800 veröffentlichten Berichte über die damals 
bekannten Höhlen des Landes Salzburg, die zum Teil wörtlich 
in Sammelwerke wie jene von Franz Sartori (1782-1832) aus 
dem Jahr 1807 und von Andreas Engelhart (1795-nach 1874) 
aus dem Jahr 1828 übernommen wurden und dadurch noch 
größere Verbreitung fanden, wurden diese Höhlen weithin 
bekannt und oft besucht250. Neben den touristischen Besu-
chern suchten weiterhin auch Schatzsucher Höhlen auf251. Das 
führte dazu, dass der Mittersiller Pfleger Ignaz von Kürsinger 
(1795-1861) 1828 den Eingang des Lamprechtsofens wieder 
zumauern ließ252.

Die ersten Forschungsaktivitäten in Salzburger Höhlen um 
1800 zogen längere Zeit keine weiteren Forschungen nach 
sich. Das liegt wohl daran, dass die Blütezeit der Aufklärung in 
Salzburg mit dem Verlust der politischen Selbständigkeit des 
Landes im Jahr 1805 ein schnelles Ende fand. Wichtige Vertre-
ter der Aufklärung verließen Salzburg. Nach Hübner, der be-
reits 1799 nach München zurückgekehrt war, ging Moll Ende 
1804 nach München, Vierthaler 1806 nach Wien. 1810 wurde 
unter der bayerischen Herrschaft die Universität geschlossen. 
Während botanische Forschungen fortgesetzt wurden253, gab 
es im weiteren Verlauf der 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts nur 
einzelne Forschungen in Höhlen. Dazu zählten die Untersu-
chungen von Simon Stampfer (1790-1864)254 und Peter Thur-
wieser (1789-1865)255 in der Schwarzbachquelle in Golling im 



122
Mitteilungen aus dem 
HAUS DER NATUR 

Jahr 1823256, die Vermessung des Lamprechtsofens durch den 
bayerischen Forstmeister Franz Anton Ferchl in den Jahren 
1833 und 1845257 und die Expeditionen in den Scheukofen 
durch Matthias Koch (1798-1877)258 im Jahr 1842259 und in den 
Lamprechtsofen durch J. A. K. im Jahr 1845260. Erst in der 2. 
Hälfte des 19. Jahrhunderts setzten in Salzburg systematische 
Höhlenforschungen ein261.
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