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Zusammenfassung

In einer extensiv genutzten Kulturlandschaft im Nationalpark
Hohe Tauern wurde die 6kologische Bedeutung von Kultur-
landschaftsbauten fiir Wirbeltiere der vier Gruppen Vogel,
Sauger, Reptilien und Amphibien untersucht. Konkrete Ziele
der Studie waren die Ermittlung der qualitativen und quantita-
tiven Nutzung der verschiedenen Zaun- und Hiittentypen, die
Ermittlung der Bedeutung dieser Strukturen nach verschiede-
nen biologischen Funktionskomplexen und die Analyse des
Einflusses von Konstruktionseigenschaften und des Land-
schaftskontextes auf die qualitative und quantitative Nutzung
durch Wirbeltiere.

In den drei Tauerntalern Rauriser Tal, Fuschler Tal und Krimm-
ler Achental wurden von Mai 1995 bis September 1995 fol-
gende Hiitten- bzw. Zauntypen bearbeitet: Hiitten: Almhitten,
Jagdhitten und Heustadel; Zune: Girschtenzaun, Latten-
zaun, Stacheldrahtzaun und Steinhag.

Die Datenerhebung erfolgte durch zeitstandardisierte Vogel-
zahlungen, Kleinsdugerfang mit Sherman-Lebendfallen und
Klappfallen, gezieltes Absuchen nach Spuren, Losungen oder
FraBriickstdnden und angebot- bzw. nutzungsorientierter
Habitataufnahme.

Insgesamt wurden 29 Hutten und 38 Z&une untersucht, an
denen 16 Saugetier-, 17 Vogel-, 2 Reptilien- und 2 Amphibien-
arten festgestellt werden konnten. Bei den Hitten wurden
Almhiitte und Jagdhiitte, bei den Zaunen der Steinhag und
der Girschtenzaun von den meisten Tieren genutzt. Der Stein-
hag weist, bedingt durch seine strukturellen Besonderheiten,
die hdchste Artenzahl (21 Wirbeltierarten) auf. Einen &hnlichen
Wert erreicht mit 20 Wirbeltierarten die AimhUtte. Die gering-
ste Artenzahl wurde mit neun Wirbeltierarten beim Stachel-
drahtzaun festgestelit.

Alle festgestellten Wirbeltierarten wurden, je nach der Menge
des vorhandenen Datenmaterials, mehr oder weniger genau
beziiglich der Nutzung der verschiedenen Hutten- und Zaun-
typen analysiert. Der Grad der Nutzung reichte dabei von der
einfachen Funktion von Z&unen als Sitzwarte fiir Végel, bis hin
zum komplexen Lebensraum, den etwa der Steinhag fir die
Kreuzotter bietet.

Auch Hutten werden in vielfaltiger Weise von Wirbeltieren ge-
nutzt. So stellt etwa ein Stadel fir den Baumpieper nichts wei-
ter als ein zuséatzliches Vertikalelement dar, das er als Sing-
warte nutzen kann. Fur die Bachstelze oder den Hausrot-
schwanz sind Alm- und Jagdhiitten aber ein duBerst wichtiger
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Bestandteil ihres Lebensraumes und werden als Singwarten,

zur Nahrungssuche oder als Brutplatz genutzt.

Auch fir Kleinsduger, wie etwa Fledermause, stellen Hitten

und hier vor allem wiederum die Almhutten ein bedeutsames

Strukturelement dar. Geoffnete Fensterldden, spaltenreiche

Wandverkleidungen oder Dachbdden dienen als Tagesver-

steck oder Wochenstubenquartier. Verschiedene Kieinsauger

wie z. B. Gelbhalsmaus oder Rételmaus profitieren offenbar
von dem Nahrungsangebot bei vom Menschen bewohnten

Hutten oder wie die Waldspitzmaus vom Insektenreichtum in

der Nahe von Viehstéllen.

Ob nun ein Objekt genutzt wird oder nicht, hdngt in der Regel

von einer Reihe von Faktoren ab. Dies bedeutet im ein-

fachsten Fall etwa das Vorhandensein von gedffneten

Fensterldden (Fledermause) oder die N&he einer Hitte zur

nachsten Hecke (Gelbhalsmaus). In den meisten Féllen sind

es jedoch weniger einzelne Variablen als vielmehr deren

Kombination, die ein Objekt fiir eine bestimmte Tierart

attraktiv. machen. Kleinsduger etwa bevorzugen Hitten,

deren unmittelbare Umgebung reich an verschiedenen

Strukturen ist, die Unterschlupf- oder Versteckméglichkeiten

bieten. Dies driickt sich vor allem in der Strukturdiversitat

aus, die bei von Kleinsaugern genutzten Hitten hoher ist als
bei nicht genutzten.

Vogel, wie etwa die Bachstelze, nutzen Hiitten und Zaune ver-

starkt, wenn diese geeignete Strukturen flir Nester oder ein

verbessertes Nahrungsangebot durch etwa Misthaufen bie-
ten. Bei anderen Tierarten (Wacholderdrossel, Sumpfspitz-
maus . . .) ist ausschlieBlich das umgebende Habitat fur ein

Vorkommen entscheidend.

Durch die zusammenfassende Analyse der kologischen Be-

deutung von Kulturlandschaftsbauten im Zusammenhang mit

deren Konstruktionseigenschaften und dem Landschaftskon-
text, in dem sie sich befinden, ergaben sich nun zwei grundle-
gende ,Nutzungstypen*:

1. Hitten und Zaune werden zwar als Struktur genutzt, sind
jedoch nicht der ausschlaggebende Habitatfaktor. Wichti-
ger ist, daf3 der umgebende Lebensraum den Habitatanfor-
derungen einer Tierart entspricht.

2. Hitten und Z&une kénnen aber auch als ,,Strukturbereiche-
rung“ dienen, und bereichern als solche das Arteninventar
eines Gebietes sowie die Haufigkeitsstruktur verschiedener
Arten.

Hutten und Z&aune sind also nicht nur aus kulturgeschichtli-

cher Sicht interessante Strukturen, sondern stelien in Verbin-

dung mit der traditionell extensiv genutzten Kulturlandschaft

im alpinen Raum okologisch &uflerst wertvolie Strukturen dar,

die in vielfaltiger Weise von Tieren genutzt werden kénnen und

zur Biodiversitét in der Kulturlandschaft beitragen.

Summary

The ecological significance of “farmland
structures” in the Hohe Tauern National Park:
fences and huts as habitats for vertebrates

The ecological significance of “farmland structures” for verte-
brates of the four groups: birds, mammal, reptiles and am-
phibians was studied in an extensively used farmland of the
Hohe Tauern National Park. The detailed aims of the study
were to examine the qualitative and quantitative usage of the
various building- and fence types, the importance for various
biological function complexes, and the analysis of the influ-
ence of constructional properties and the landscape context
on the qualitative and quantitative utilization by vertebrates.
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The study was performed in the three Tauern valleys Rauriser
Tal, Fuscher Tal and Krimmler Achental from May to Septem-
ber 1995. The following building and fence -types were
investigated: Buildings: alpine pasture hut (Almhdtte), hunting
lodge (Jagdhiitte) and shelter (Stadel). Fences: “Girschten-
zaun”, paling fence (Lattenzaun), barbed wire fence (Stachel-
drahtzaun) and “Steinhag”
The data were obtained by time standardised bird censuses,
small mammal capture with Sherman life traps and snap
traps, specific scanning for tracks and droppings and detailed
sampling of habitat preferences using 69 variables.
In total, 16 mammal-, 17 bird-, 2 reptile-, and 2 amphibian
species were recorded at 29 buildings and 38 fences. Alpine
pasture huts and hunting lodges were the mostly used building
types, and the “Steinhag” and “Girschtenzaun” the mostly
used fence types. Due to its particular constructional proper-
ties, the “Steinhag” showed the highest species number (21
vertebrate species) of all building and fence types, followed by
the alpine pasture hut with 20 vertebrate species. The lowest
species number was recorded at barbed wire fences.
The habitat preferences of the single species at the various
building and fence types were analysed more or less detailed,
depending on the amount of available data. The degree of uti-
lization of the different fences reached from simple usage as
sitting perches by some birds to full habitat function as for in-
stance for the adder.
Buildings were used by vertebrates in various ways, too. As
an example, for a tree pipit a shelter just represents an addi-
tional vertical structure, that can be used as a song perch. On
the other hand alpine pasture huts and hunting lodges can
function as complex habitats being used as song perches,
foraging sites and nesting places by white wagtails or black
redstarts. For small mammals like bats, huts and particularly
alpine pasture huts, are meaningful structural habitat
components, too. Open shutters, cleft-rich linings or lofts
serve as day or maternity roosts. Various rodents, like the
yellow necked mouse, the bank vole or the common vole,
profit by the food supply for the livestock and by human
waste. Insectivores like the common shrew, benefit from the
abundance of insects near cowsheds.

Whether an object is used or not, generally depends upon a

number of factors. In the simplest case this means for exam-

ple the existence of open shutters (bats), or the proximity to
the next hedgerow (yellow necked mouse). But in most cases
single variables are less significant. Their combination with
other variables is much more important for the attractiveness
of an object for a certain species. Small mammals for example
prefer buildings, the immediate surrounding of which is rich in

various structures, that can offer shelter or hiding place. As a

result, buildings being used by small mammals are of higher

structural diversity than huts without these animals.

Birds like the white wagtail, use buildings and fences more

frequently, when the surrounding habitat corresponds to their

demand of habitat. For a number of species (common shrew,
fieldfare, common frog, . ..), only the surrounding habitat is
crucial for an occurrence.

Analysing the ecological significance of ‘farmland structures’

in context with their constructional properties and the sur-

rounding landscape, two major “forms of usage” could be ex-
tracted.

1. Buildings and fences are simply used as structural habitat
components, but they are no essential habitat factors. More
important is the surrounding habitat, which has to corre-
spond to the demand of a certain species.

2. However, buildings and fences can serve as a ‘structural
enrichment’. In this function they can change the species
inventory of an area, as well as the abundance of certain
species.



Thus, huts and fences are not only of cultural-historical
interest, but represent (in context with the traditionally
extensively used alpine farmland) highly valuable ecological
structures being used by animals in various ways, and
contributing to the biodiversity of the cultural landscape.

1. Einleitung

1.1. Die Kulturlandschaft im Nationalpark
Hohe Tauern

Der Nationalpark Hohe Tauern ist ein Schutzgebiet, in dem
weitgehend unberihrte Natur mit traditionell extensiv genutz-
ter Kulturlandschaft in enger Verzahnung koexistiert. Letztere
ist hier sinnvoll als 6kologisch reichhaltige, Uber Jahrhunderte
gewachsene Berglandschaft in das Schutzkonzept mit einbe-
zogen. Vergleicht man sie mit den in weiten Bereichen nut-
zungsintensivierten und damit 6kologisch zum Teil extrem
verarmten auBeralpinen Kulturlandschaftsbereichen, so bietet
die traditionelle alpine Kulturlandschaft noch Lebens- und
Rickzugsraum fir eine vielféltige Fauna und Flora (z. B.: Lu-
DER, 1981; CiPRa, 1991; STUBER Und WINDING, 1991; SCHABETS-
BERGER et al., 1991; ScHiFFerLl, 1993; Kyek, 1994; aktuelle Bei-
spiele verarmter Intensivkulturlandschaft: Winoing et al.,
1994).

Eine maBgebliche Komponente dieser Landschaft sind an-
thropogene Elemente in der Form von Gebauden oder Z3u-
nen. Diese stellen nicht nur volkskundliche oder kulturge-
schichtliche Werte dar, sondern kénnen auch verschiedenste
okologische Funktionen einnehmen und darliber hinaus zu ei-
nem wichtigen Kriterium fiir Vorkommen und/oder Haufigkeit
verschiedener Arten in der Kulturlandschaft werden (vgl. Lon-
MANN, 1989; PLacHTER und ReicH, 1989, Stuser und WINDING,
1991). Doch der. 6kologischen Forschung im Bereich der Kul-
turlandschaft wird vielfach immer noch weniger Bedeutung
geschenkt als jener in naturnahen Landschaften. Dariiber hin-
aus erlangen gerade solche Untersuchungen in Hinsicht auf
das aktuelle und kinftig zum Teil verstérkte regionale, natio-
nale und internationale (EU) Forderungswesen im Bereich der
Extensiv-Landwirtschaft immer groBere Bedeutung.

Die Erforschung der 6kologischen Bedeutung dieser Kultur-
landschaftsbauten flir Wirbeltiere hat demnach nicht nur di-
rekte Relevanz als Grundlagenerhebung flir das Nationalpark-
management, sondern dient zudem als wissenschaftliche Ba-
sis, um die Funktion und die Verzahnung von ,Urland* und
~Kulturland“ zu verstehen und diese sinnvoll in ein gemeinsa-
mes Schutzkonzept zu integrieren.

1.2. Wissensstand und Fragestellung

Kulturlandschaftselemente werden vermutlich schon seit es
sie gibt von Tieren und Pflanzen besiedelt oder genutzt. Seit
langerem weill man bereits, daB viele Vogelarten wie etwa
Rauch- und Mehlschwalbe, Bachstelze oder Hausrot-
schwanz, ausschlielliche oder fakultative Geb&udebriter sind
(GLutz und BauEer, 1985b; BezzeL, 1982). Auch eine Vielzahl
von Saugetieren, wie viele Mdusearten oder Fledermause, be-
siedeln Hitten und nutzen diese als Tageseinstand, Winter-
oder Wochenstubenquartier (EicHsTADT und EicHsTADT, 1985;
BAuUER et al., 1986; ScHoBer und GRIMMBERGER, 1987; versch.
Aut. in HausseR, 1995a; HUTTMEIR, 1997).

Auch Zzune werden- sehr vielfaltig von Wirbeltieren genutzt.
Sie dienen fur Vogel als Sing- oder Jagdwarten (BasTian et al.,
1987; LanDMANN, 1996; ZamoRra, 1991) oder als Lebens- und

Ruckzugsraum flr Saugetiere (NiETHAMMER und Krarp, 1982,
StuBER und WINDING, 1991, eig. Beob.) sowie als Wanderkorri-
dor fir Reptilien (Kyek, 1994).

Trotz all dieses Wissens Uber die grundsétzlichen qualitativen
Funktionen dieser Elemente ist noch relativ wenig Utber die
quantitative Nutzung von Hiitten und Zaunen (z. B.: LoHMANN,
1989; PLacHTER und ReicH, 1989) sowie den kausalen Zusam-
menhang mit dem sie umgebenden Lebensraum in der Kultur-
landschaft bekannt. Die Fragestellungen der vorliegenden Ar-
beit wurden demnach folgendermaBen definiert:

Wie werden die wichtigsten Hutten- und Zauntypen von Wir-
beltieren der Gruppen Vogel, Sauger, Reptilien und Amphibien
sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht ge-
nutzt?

Welche Bedeutung haben diese Bauten hinsichtlich der ver-
schiedenen biologischen Funktionskomplexe wie: Nahrungs-
suche/Jagd (Jagdwarten usw.), Balz/Territorialverhalten
(Sing-, Ruf-, und Sichtwarten), Ruheverhalten und Reproduk-
tion (Unterschlupf, Baue, Nistplatz, Tageseinstand usw.), Akti-
vitat/Lokomotion (Leitlinien, Wanderkorridore usw.)?

Welchen EinfluB Uben Substrat- und Konstruktionseigen-
schaften und andere Merkmale der Bauten sowie Einflisse
des Landschaftskontextes auf die quantitative Nutzung durch
Wirbeltiere aus?

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich auf der Nordseite der
Hohen Tauern in Salzburg und umfaBt die drei Pinzgauer Tau-
erntaler Rauriser Tal, Fuscher Tal und Krimmler Achental (sieche
Abb. 1.).

In diesen Talern wurden folgende Bereiche und Objekte unter-
sucht:

Rauriser Tal: Der bearbeitete Teil befindet sich am Talboden
des Rauriser Tales im Bereich zwischen Rauris und Wérth so-
wie im sogenannten Hittwinkeltal, dem innersten Teil des
Rauriser Tales, im Bereich zwischen Bucheben und dem
Bodenhaus: 47° 06’ - 47° 14’ n. B. ; 12° 58’ - 13° 00’ e. L.;
950-1250 m (. NN. Insgesamt wurden hier drei Hitten und elf
Zaune untersucht (Tab. 1. und Tab. 2.).

Fuscher Tal: Der bearbeitete Teil befindet sich am Talboden
des inneren Fuscher Tales (sog. Ferleitental) im Bereich zwi-
schen der Mautstation und der Altjudenalm, sowie entlang der
GroBglockner-HochalpenstraBe: 47° 07'-47° 10’ n. B, 12°
47-12° 49’ e. L.; 11501780 m 0. NN. Insgesamt wurden hier
20 Hitten und 13 Z&une untersucht (Tab. 1. und Tab. 2.).
Krimmler Achental: Der bearbeitete Teil befindet sich am Tal-
boden des Krimmler Achentales im Bereich zwischen der
Holzlahneralm und der Sommerlehenalm: 47° 08’-47° 10’ n.
B.;12°10-12° 11’ e. L. ; 1580-1620 m . NN. Insgesamt wur-
den hier sechs Hiitten und 14 Z&une untersucht (Tab. 1. und
Tab. 2.).

Geologisch gesehen ist das gesamte Gebiet ein Teil des Tau-
ernfensters und weist die fiir diesen Bereich charakteristische
Verzahnung von kristallinem und kalkhaltigem Gestein auf
(Frank, 1969).

3. Material und Methoden

Fir die Erfassung der Wirbeltiere an den Kulturlandschafts-
bauten wurde eine Reihe von Hitten- und Zauntypen unter-
sucht, die fiir die Hohen Tauern reprasentativ sind. Diese sind
im folgenden aufgelistet und definiert.
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Tab. 1: Liste der untersuchten Hitten mit Angaben zu Lage, Zustand und Nutzung. - ID Nr. = fortlaufende Nummer; A = Almhiit-
te; J = Jagdhiitte; S = Stadel; Téler: F = Fuscher Tal; R = Rauriser Tal; K = Krimmler Achental; Zustand: 1 = alt; 2 = alt mit neuen
Elementen (renoviert); 3 = neu. / List of the studied buildings with comments on their location, condition and usage. 1D Nr. = con-
tinuously number; Condition: 1 = old; 2 = old with newer elements (renovated); 3 = new.

ID Nr. {Name der Hiitte bzw. | Tal Seehohe Gebdude- | Zustand | Nutzung/ Usage
der nichstgelegenen / [mii. NN] | anzahl (nur /
Alm / Name of the Val- / bei Hiitten) | Condition
next alpine pasture or | ley altitude |/ Number of
hut. huts
Almihiitten
Al Maidlalm F 1160 1 1 den ganzen Sommer
bewohnt
A2 Oberstattgutalm F 1150 2 1 den ganzen Sommer
bewohnt; mit Viehstall
A3 Vogerlalm F 1270 3 2 den ganzen Sommer
bewohnt; mit 2 Viehstillen
A4 Kélberotzhiitte F 1280 2 1 selten bewohnt; mit
Viehstall
AS Schupfer Grundalm F 1250 2 2 den ganzen Sommer
bewohnt; mit Viehstall
A6 Piffalm F 1470 2 1 den ganzen Sommer
bewohnt; mit Viehstall
A7 Piff Hochalm F 1780 3 1 nicht bewohnt; mit Viehstall
und Nebengebiude
A8 Schupfer Hochalm F 1620 2 1 selten bewohnt; mit
Viehstall
A9 Judenbichlalm F 1130 2 2 den ganzen Sommer
bewohnt; mit Viehstall
Al0 Sommerlehenalm K 1640 2 1 den ganzen Sommer
bewohnt; mit Viehstall
Jagdhiitten
J1 Oberstattgutalm F 1190 1 1 selten bewohnt
J2 Oberstattgutalm F 1180 ] ] selten bewohnt
J3 Rotmoos F 1270 | 3 selten bewohnt
J4 Rotmoos F 1280 1 1 selten bewohnt
J5 Piff Hochalm F 1760 1 1 selten bewohnt
J6 Vogerlalm F 1270 1 3 den ganzen Sommer
bewohnt
17 Holzlahneralm K 1590 1 2 selten bewohnt
J 8 Astenmoos K 1620 1 1 selten bewohnt
J9 Schupfer Grundalm F 1240 1 1 selten bewohnt
Stadel
S Bucheben R 1100 1 1 Heustadel
S2 Erlehen R 1100 ] 1 Heustadel
S3 Gatterlehen R 1100 1 1 Heustadel
S4 Sollnalm K 1610 1 2 Geridteschuppen
S5 Schupfer Grundalm F 1300 1 3 Viehstall
S6 Schupfer Grundalm F 1230 1 1 Viehunterstand
S7 Piffmoos F 1270 1 1 Viehstall
S8 Holzlahneralm K 1580 1 1 Viehunterstand
S9 Piff Mitteralm F 1570 1 1 Viehstall
S10 Sommerlehenalm K 1640 1 1 Viehunterstand
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Tab. 2: Liste der untersuchten Z&une mit Angaben zu Lage, Zustand, Konstruktionseigenschaften und Funktion bzw. Abgren-
zungsfunktion. — G = Girschtenzaun; L = Lattenzaun; Sdz = Stacheldrahtzaun; SH = Steinhag; VW = Viehweide; MW = Mahwie-.
se. / List of the studied fences, with comments on their location, condition, constructional properties and function, respectively
boarder function. — VW = livestock pasture; MW = fodder meadow.

ID Nr. Name der néchst- Tal |Seehohe |Zustand |Hohe |Breite |[Abgrenzungs-
gelegenen Alm oder [m {i. NN] / [em]/ {[ecm]/ |funktion/ Border
Ortschaft / Name of next / condi- | Height | Width | function
alpine pasture or village altitude tion |[cm] [cm]
Girschtenziune
Gl Bucheben R 1120 1 120 30 VW & MW
G2 Bucheben R 1120 1 116 35 VW & MW
G3 Holzlahneralm K 1590 1 134 25 VW & MW
G4 Worth R {980 1 111 25 VW & VW
Go6 Rauris R 960 1 120 29 VW & MW
G17 Krimmler Tauernhaus K 1630 1 125 26 VW & MW
G38 Krimmler Tauernhaus K 1650 1 122 32 VW & MW
G9 Sommerlehenalm K |1650 1 122 29 VW & MW
G10 Blitzenbichlalm K [1670 1 138 36 VW & MW
Lattenzidune
L1 Erlehen R 1130 1 128 - VW & MW
L2 Erlehen R 1100 ] 110 - VW & MW
L3 Bucheben R 1050 1 115 - VW & MW
L4 Holzlahneralm K [1590 | 121 - VW © MW
L5 Kohlhub R {960 3 145 - VW & MW
L6 Kohlhub R [960 3 124 - VW & MW
L7 Sollnalm K 1620 1 121 - VW & VW
L9 Humbachalm K 1630 2 117 - VW & VW
L 10 Innerschachenalm K 1630 1 132 - VW & VW
tacheldrahtziune
Sdz 1 Bodenhaus R 1230 1 116 - VW & VW
Sdz 2 Bodenhaus R 1230 1 108 - VW & VW
Sdz 3 Piffmoos F 11270 1 112 - VW & VW
Sdz 4 Vogerlalm F 1210 1 119 - VW & VW
Sdz 5 Vogerlalm F 1210 1 110 - VW & VW
Sdz 6 Oberstattgutalm F 1230 1 113 - VW & VW
Sdz 7 Judenbichlalm F 1120 2 118 - VW & VW
Sdz 8 Sommerlehenalm K 1640 1 130 - VW & VW
Sdz 9 Hoélzlahneralm K 1590 1 109 - VW & VW
Sdz 10 Astenmoos K 1630 1 109 - VW & VW
' Steinhage
SH 1 Rotmoos F 1280 1 105 67 VW & VW
SH2 Rotmoos F 1270 3 98 72 VW & VW
SH 3 Rotmoos F 1270 3 109 65 VW & VW
SH 4 Piffmoos F 1270 1 81 63 VW & VW
SH 5 Piffmoos F 1270 1 75 63 VW & VW
SH 6 Schupfer Grundalm F 1260 1 99 66 VW & VW
SH7 Oberstattgutalm F 1180 2 92 109 VW & VW
SH 8 Judenbichlalm F 1120 1 50 90 VW & VW
SH9 Sommerlehenaim K 1640 ] 100 9] VW & VW
SH 10 Humbachalm K 1630 1 77 67 VW & VW
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Tab. 3: Zeitraume der vier Kontrollen. / The four control peri- '

ods.
Kontrolle Nr. von bis
1 06.05. 17.06.
2 02.06. 29.06.
3 18.06. 28.07.
4 05.09. 20.09.

3.3.1.2. Kleinsauger

Der Kleinsdugerfang wurde mit Sherman-Lebendfallen und
handelsuiblichen Kiappfallen durchgefiihrt. Jedes Objekt wur-
de vom 27. 7. 95 bis 27. 9. 95 einmal eine Nacht lang befan-
gen. Um die unterschiedliche Fangigkeit der beiden Fallenty-
pen auszugleichen, wurden die Fallen so ausgelegt, daB sich
jeweils eine Lebendfalle und eine Klappfalle abwechselten.
Der Abstand zwischen den Fallen betrug etwa 3-5 m, der Ab-
stand zur Hitte bzw. zum Zaun betrug bis maximal 3 m. Es
wurde darauf geachtet, ob innerhalb dieser 3 m Kieinsauger-
baudffnungen oder an dem Objekt selbst Offnungen wie Lo-
cher, Spalten oder Schlitze vorhanden waren. War dies der
Fall, so wurden die Fallen in unmittelbarer Nahe dieser Struk-
turen gestellt. War keine dieser Strukturen vorhanden, so wur-
den die Fallen im entsprechenden Abstand zur nachsten Falle
auf den Boden gestellt.

Bei den Z&unen waren pro Nacht 50 Fallen (25 auf jeder Seite)
im Einsatz. Bei den Hutten richtete sich die Fallenanzahl nach
der GroBe der betreffenden Hitte, wobei jeweils die ganze
Hutte durch Fallen umstellt war.

Die in den Lebendfallen gefangenen Kleinsduger wurden an
Ort und Stelle soweit moglich auf Art, Geschlecht und Alter
bestimmt und mit einer digitalen Waage auf 0,1 g genau ge-
wogen. Weiters wurde mit Hilfe eines Lineals mit Anschlaglei-
ste die HinterfuBlange gemessen. Nach dieser Prozedur wur-
den die gefangenen Tiere sofort wieder freigelassen.

Die in den Klappfallen gefangenen Kleinsduger sowie aliféllige
Totfdnge aus den Lebendfallen wurden im Labor bestimmt,
gewogen und vermessen. Folgende MaBe wurden genom-
men: Kopfrumpflange, Ohrlédnge, Schwanzldnge und Hinter-
fuBlénge.

AbschlieBend wurden sog. Papierbdlge hergestellt, die ge-
meinsam mit den Schadein in der Balgesammiung der ,Tau-
ernsammlung am Haus der Natur” aufbewahrt werden, um sie
somit flir weitere wissenschaftliche Bearbeitungen zugénglich
zu machen.

3.3.2. Qualitative {nichtstandardisierte) Datenerhebung
Jedes Objekt wurde wahrend der Sommermonate bei
warmem und sonnigem Wetter einmal gezielt auf Reptilien
und Amphibien abgesucht, wobei Art und Position notiert
wurden.

Dariiber hinaus wurden wéhrend aller Aufenthalte bei
den Objekten auch alle auBerhalb der standardisierten
Erfassungen beobachteten Vdgel, Sduger, Reptilien oder
Amphibien auf, an oder unmittelbar neben (bis max. 1 m) ei-
ner Hitte oder einem Zaun hinsichtlich ihrer Art und Position
notiert.

Als indirekte Nachweise wurden, sofern sie eindeutig be-
stimmbar waren, alle Spuren wie Trittsiegel, Gewdlle oder Lo-
sungen gewertet, die auf die Anwesenheit eines Wirbeltieres
auf oder in unmittelbarer Ndhe (bis max. 1 m) eines Objektes
hinwiesen. Dadurch konnten auch gréBere nachtaktive S&u-
getiere wie Marder oder Fuchs erfaB3t werden.
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3.4. Habitaterfassung

3.4.1. Habitatangebot

Bei jedem Objekt wurden insgesamt 69 Parameter zur Habi-
tat- bzw. Strukturbeschreibung aufgenommen. Die Parameter
gliedern sich in die folgenden 7 Kategorien:

l. Allgemeine Lageparameter

Il. Substratdeckung und -distanz

IIl. Hitten- bzw. zaunspezifische Parameter

IV. Vegetationsstruktur

V. Bodenrauhigkeit

VI. Abgeleitete Variablen

VII. Tierspezifische Parameter

Die Habitaterfassung wurde fir jedes Objekt einmal durchge-
fiihrt, wobei die verschiedenen Kategorien unterschiedlich be-
arbeitet wurden. Die Parameter der Kategorie | wurden fur das
gesamte Objekt bestimmt.

Die Substratdeckung wurde bei Hitten und Z4unen zum ei-
nen in einer etwa 30 ha grof3en Kreisflache (Radius ca. 100 m)
rund um das betreffende Objekt erhoben, wobei die Hitte
bzw. die Mitte des Zaunes den Mittelpunkt dieser Kreisflache
darstellte. Dieser Bereich wird im weiteren als ,,Makrohabi-
tat“ bezeichnet.

Zum anderen wurde die Substratdeckung in einem etwa 1 m
breiten Streifen rund um die Hitte bzw. beiderseits des Zau-
nes erhoben. Dieser Bereich wird im weiteren als ,,Mikrohabi-
tat“ bezeichnet.

Die hittenspezifischen Parameter wurden gesondert bei den
vier Wandseiten aufgenommen. Ein Teil der zaunspezifischen
Parameter wie auch alle Parameter der Kategorie Il und IV
wurden bei den Zdunen an den 11 vorab definierten Positionen
gesondert aufgenommen. Somit konnte jeder Position ein
vollsténdiger ,Habitatsatz" zugeschrieben werden.

Folgende Parameter wurden in den einzelnen Kategorien auf-
genommen.

I. Aligemeine Lageparameter

a) MH Meereshbhe  Mit einem Hohenmesser auf 10
m genau gemessen
a) EXP Exposition Exposition der Zaun- bzw.

Wandseiten (8 Klassen)

Il. Substratdeckung und -distanz (Die Distanz ist als geringste
Distanz zur jeweiligen Struktur zu verstehen, wobei allen
Strukturen, die 500 m oder weiter entfernt waren, jeweils der
Wert von 500 m zugeordnet wurde.)

a) VW Viehweide Wahrend des gesamten Unter-
suchungszeitraumes durch ver-
schiedenes Weidevieh beweidet

a) MW Mahwiese Ein- bis zweimahdige Wiesen,
die zusatzlich ab Spatsommer
z. T. als Viehweiden genutzt
werden

a) HST Hochstauden Hochwiichsige krautige Pflan-
zen, z. B. Brennessel

a) STR Strauch Straucher < 50 cm Hohe

a) EZGEB  Einzelgebiisch Strducher > 50 cm und < 3 m
Héhe

a)HECK  Hecke Linear angeordnete Gehdlze,
langer und schméler als 3m

a) EZB Einzelbaum Einzelne Baume hoher als 3m

a) FGEH Feldgehdlz Bedeckte Flache > 3 x 3 m und
<30x30m

a)WALD  Wald Bedeckte Flache > 30 x 30 m

a) SCHO  Schotter Schotterflachen oder -wege

a) ASPH Asphalt Asphaltierte Flachen oder Stra-
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a)GRAB  Graben Linear eingesenkte Struktur
(z. B. Entwasserungsgraben)

a) STBL Steinblocke  Steinblécke gréBer als 50 x 50 x
50cm

a) STEI Steine Steinblocke kleiner als 50 x 50 x
50 cm

a)HOLST  HolzstoBe HolzstoBe; vornehmlich bei Hiit-
ten

a) GEB Gebaude Gebaude aller Art

a) ZAUN Zaun Zaune aller Art

a) WASS  Wasser Stehende oder flieBende Ge-
waésser

a) SONST  Sonstiges Strukturen, die in keine der oben
genannten Kategorien passen
(z. B. landwirtschaftliche Geréte,
Ziegel 0. d.)

a)HANG  Hang Distanz zum nachsten Hang

Ill. Hitten- bzw. zaunspezifische Parameter

Il 1. Hutten [Die Parameter b) bis d) und g) bis p) wurden an
den vier Wanden gesondert erhoben.] '

a) ZUST Zustand Unterteilt in drei Klassen: 1 = alt;
2 = alt, aber ausgebessert; 3 =
neu

a) HOE Hohe Geschatzt

a) BR Breite Durch Abschreiten gemessen

a) LAENG Lange Durch Abschreiten gemessen

aVv Volumen Aus Lange x Breite x H6he be-

rechnet
a) GEBANZ Geb&udeanzahl Anzahl der Gebdude in einem
Komplex (nur bei Almhiitten)
a)VERKL Bautyp bzw.
Wandverklei-
dung Folgende Typen wurden unter-
schieden: Block-, Stein-, und
Ziegelbauweise, horizontale
Holzvertéfelung, vertikale Holz-
vertéfelung, Verputz und Holz-
schindeln
Anzahl offener und geschlosse-
ner Tlren
Anzahl offener und geschlosse-
ner Fenster
Anzah! offener und geschlosse-
ner Fensterladen
Anzahl in der Wand, unterteilt in
vier GroBenklassen: 5-10 cm,
10-30 cm, 30-50 cm und > 50
cm @
Schlitzférmige, langliche Off-
nungen, unterteilt in horizontale
und vertikale und in zwei Gro-
Benklassen: Schmadler als 5 cm
und breiter als 5 cm
Rillenférmige Einsenkungen in
der Wand, unterteilt in horizon-
tale und vertikale
Offnungen mit dahinter liegen-
dem kleinem Hohlraum (z. B.
hinter Holzschindeln)

a) TUER Tiren

a) FENST  Fenster

a) FENSTL Fensterladen

a)LO Locher

a) SCHL Schlitze

a) RILL Rillen

a) SPALT  Spalten

a) ERHEL  Erhabene

Elemente aus der Wand ragende Struktu-
ren

Abstand zwischen der Untersei-
te des Gebaudes und dem Bo-

den (nicht immer vorhanden)

a) BODFR Bodenfreiheit

a) DACHBED Dach-
bedeckung Folgende Typen wurden unter-
schieden: Holzschindeln, Holz-
schindeln mit Steinen, Eternit,
Blech und Dachpappe
Anzahl der horizontalen Dach-
balken und Feststellung, ob die-
se zur Anlage eines Vogelnestes

geeignet sind

a) DACHB Dachbalken

lll. 2. Z&une

a) GESL Gesamtlange Die Gesamtlinge des Zaunes,
aus dem das 100-m-Teilstlick
stammt

a)HZ Hoéhe Mittlere Hohe des Zaunes (ge-
messen an den 11 Positionen)

a) BRZ Breite Mittlere Breite des Zaunes (ge-
messen an den 11 Positionen)

a) ZUST Zustand siehe Hitten

a) SHLO Lécher unterteilt in zwei GréBenklassen:
3-5 cm und > 5 cm @. Wurden
an 10 Positionen jeweils auf 5 m
gezahit und ausgemittelt (nur
beim Steinhag)

a) DECKGR Deckungsgrad

der Vegetation Wurde an 10 Positionen fiir je-

weils 10 m geschétzt und aus-
gemittelt (nur beim Steinhag)

IV. Vegetationsstruktur

Die Vegetationsstruktur wurde mit Hilfe der ,,Punktquadratme-
thode® (Wiens, 1969; Wiens und RoTeNBERRY, 1981) erhoben.
Ein 1 m langer Metallstab mit einem @& von 5 mm, der in 5-cm-
Einheiten unterteilt ist. Dieser wird vertikal in die Vegetation
gestellt, um die Anzahl aller Kontakte von lebendem und to-
tem Pflanzenmaterial bei den verschiedenen Héhenklassen zu
zéhlen. Diese Messungen wurden bei Hitten dreimal pro
Wandseite, bei Zdunen bei den 11 Positionen auf beiden Sei-
ten im Abstand von 10 cm, 1 m und 3 m vom Objekt durchge-
fihrt.

V. Bodenrauhigkeit

Sie wurde ermittelt, indem in einem ca. 1 m breiten Streifen
um die Hitte bzw. beiderseits des Zaunes jede scharfe Bo-
denunebenheit (d. h. Erhebungen oder Einsenkungen) gezahit
wurde. Die Bodenunebenheiten wurden zudem in die vier
GroBenklassen: 10-30 cm, 30-50 cm, 50-100 cm und > 100
cm unterteilt.

VI. Abgeleitete Variablen

a) VW_MW Grinland. Summe der Substratdek-
kung von: VW und MW,
a)V_GR Vertikalelemente > 3 m. Summe der
' Substratdeckung von: EZB, EZGEB,
: FGEH, HECK, WALD, GEB
a) V_KL Vertikalelemente < 3 m. Summe der
Substratdeckung von: HST, STBL,
ZWSTR, HOLST, ZAUN
a) BARE Summe der Substratdeckung von:
ASPH, SCHO
a) SCHL_GES Summe aller Schlitze unabhéngig von
deren GréBe
a) RILL_GES Summe aller Rillen unabhéngig von de-
ren GréBe
a) GRA_WA Feuchte und/oder eingesenkte Berei-

che. Summe der Substratdeckung
von: GRAB, WASS
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Abb. 13: Scatterplot der Faktorwerte der drei Hiittentypen fiir Faktor 1 und 2.
Fig. 13: Scatter plot of the factor values of the three building types for factor 1 and 2.

Wie Abb. 13 und Tab. 5 zeigen, gibt es nur bei den Faktoren 1
und 2 eine deutliche Aufspaltung der Hiittentypen. Dieses Er-
gebnis ist um so aussagekréftiger, da diese beiden Faktoren
auch den grofiten Teil der Gesamtvarianz erkldren (Tab. 4).
Faktor 3 und vor allem Faktor 4 erklaren nur einen eher gerin-
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Abb. 14: Wie Abb. 13 fiir Faktor 3 und 4.

Fig. 14: See Fig. 13 for factor 3 and 4.

gen Anteil der Gesamtvariabilitdt, was die Aussagekraft deut-
lich vermindert. Dies zeigt sich auch in Abb. 14, bei der es zu
keiner deutlichen Aufspaltung der Hittentypen entlang der
beiden Faktorachsen kommt, sondern die einzelnen Hiitten
eher als verstreute Punktwolke auftreten.

Hittentyp
A pestadel

& Jandhitte
D Amnitte
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Tab. 5: Statistische Unterschiede der Hittentypen bezlglich
der Faktorwerte. — Abk. siehe Tab. 1; +/~ = Hittentyp in linker
Spalte hat signifikant héheren/niedrigeren Wert als Huttentyp
in der rechten Spalte. * = p < 0,05; ** p < 0,01; ™ p < 0,001./
Statistical differences between the building types concerning
their factor values. — Abbr. see Tab. 1; +/- = building type in left
column has significant higher / lower value as building type in
right column.

4.1.1.4. Vegetationsstruktur

Abb. 15 zeigt, daB es in der Vegetationsstruktur der unmittel-
baren Hittenumgebung kaum Unterschiede zwischen den
drei Hittentypen gibt. Die Gesamtzahl der Kontakte ist in den
beiden unteren Héhenklassen stets an hdchsten und sinkt in
den oberen Hoéhenklassen stark ab. Deutliche Unterschiede
zeigen sich jedoch, wenn man die mittlere Anzahl der Kontak-
te in zusammengefaBten Hohenklassen betrachtet. Danach
weisen die Almhutten in den ersten drei Hohenklassen (bis 30

Faktor 1 Faktor 2 cm) signifikant weniger Kontakte auf als die Jagdhlitten, im
A Vergleich mit den Stadeln gilt dies sogar fir die ersten fiinf
) J 4 4 Hoéhenklassen (bis 50 cm). Jagdhutten und Stadel unterschei-
- den sich wiederum nur in den Héhenklassen 0-10 cm und
- S + 40-50 cm (Tab. 6).
Die Vegetation der unmittelbaren Hittenumgebung 148t sich
] also, abgesehen von den soeben genannten Unterschieden,
- s . ke als kurzrasige Wiese, die an einigen Stellen von Hochstauden
und hoherer Wiese durchsetzt ist, beschreiben.
> 100 > 1001 > 1004
. .
o5 .54 - 54
-85 85 - 854
- 754 75 - 7514
-654 -654
- 554
_454

0 2
Mittlere Anzahl! Kontakte

[k |
@

Mittlere Anzahl Kontakte

4 6 8

Mittiere Anzahl Kontakte

Abb. 15: Vertikales Vegetationsprofil bei den verschiedenen Hittentypen.

Fig. 15: Vertical vegetation profile at the various building types.

Tab. 6: Statistische Unterschiede der drei Hiittentypen beziiglich der Vegetationsstruktur. (Berechnet wurde die mittlere Anzahl
an Kontakten in zusammengefaBten Hohenklassen.) — Abk. und Erklarung siehe Tab. 1 und Tab. 5. / Statistically significant differ-
ences between the three building types concerning the vegetation structure (mean number of contacts calculated for summa-
rised height intervals). — Abbr. and explanation see Tab. 1 and Tab. 5.

0-10cm | 10-20cm | 20-30cm | 30-40cm | 40-50 cm | 50-75 ¢cm | 75-100 cm
A
- J _kokk ko _%
- S _kkk _kkk ¥k _* _kk
J
- S 4Rk _kok

Mit den mittleren gewichteten Vegetationshéhen verhélt
es sich ahnlich wie mit der Vegetationsstruktur. Der Median
liegt bei allen etwa zwischen 6 und 8 cm, die Almhiitte
weist allerdings eine etwas hohere Streuung der Werte
auf, was jedoch keinen signifikanten Unterschied darstellt
(Abb. 16).
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4.1.1.5. Bodenrauhigkeit

Die Almhiitten weisen im allgemeinen und besonders in den
beiden unteren Hohenklassen (10-30 und 30-50 cm) die mei-
sten Bodenunebenheiten auf. Jedoch sind lediglich in der
Klasse von 30-50 cm signifikante Unterschiede zwischen den
Huttentypen festzustellen (Tab. 7). In den beiden oberen Ho-



Tab. 7: Statistische Unterschiede der Hiittentypen in der An-
zahl an Bodenunebenheiten in den 4 Hohenklassen. — Abk.
und Erklarung siehe Tab. 1 und Tab. 5. / Statistically significant
differences between the building types concerning the
number of surface breaks at the 4 height intervals. — Abbr. and
explanation see Tab. 1and Tab. 5.

Hohe [cm] / Height [cm]
10-30 | 30-50 | 50-100| >100
A
- J 4k
- S +* +H*
J
- S +k*
20 O
o e e e i Rl

Mittlere gewichtete Vegetationshéhe [cm]

0 — - -

N= 2 9 9

Almhiitte Jagdhitte Heustadel
Abb. 16: Mittlere gewichtete Vegetationshdhe bei den ver-

schiedenen Hittentypen.
Fig. 16: Mean weighted vegetation height at the various buil-

ding types.

henklassen (50-100 und > 100 cm) ist die Situation etwas an-
ders. So sind bei den Stadeln praktisch keine Unebenheiten
Uber 50 cm Hoéhe zu finden (Abb. 17 und Tab. 7).

4.1.2. Zaune
4.1.2.1. Makrohabitat

Wie bei den Hiutten, sind auch bei den Zaunen die beiden
Grinlandtypen Viehweide und Mahwiese die klar dominieren-
den Strukturen. Es lassen sich jedoch bezliglich der Abgren-
zungsform zwei Grundtypen unterscheiden. Zum einen gibt
es jene Zaune, die Viehweiden von Mahwiesen abgrenzen, wo
also die prozentualen Anteile an Viehweide und M&hwiese et-
wa gleich hoch sind. Besonders deutlich ist dies bei dem
Girschtenzaun der Fall, weniger deutlich, jedoch noch als
Trend vorhanden, beim Lattenzaun.

Der zweite Grundtyp sind jene Z&une, die inmitten von Vieh-
weiden stehen. Dies trifft vor allem auf den Steinhag zu, bei
dem praktisch alle untersuchten Zaune einen Viehweidenan-
teil von Giber 80% aufweisen. Eine Mittelstellung nimmt, &hn-
lich wie der Lattenzaun, der Stacheldrahtzaun ein. FaBt man
nun wiederum die beiden Wiesentypen als Grinland
(VW_MW) zusammen, ist das Makrohabitat bei allen Zaunty-
pen sehr homogen, das heiBt, auBer dem Grinland weisen
keine der erhobenen Strukturen nennenswerte Flachenanteile
auf. Selbst die zusammengesetzten Variablen erreichen nur in
den seltensten Fallen einen Flachenanteil tiber 10% (Abb. 18).
Auch beziiglich der Distanzen sind die vier Zauntypen im we-
sentlichen gleich. Die Viehweide hat bei praktisch allen Zau-
nen eine Distanz von null. Lediglich bei den Girschten- und
Lattenzdunen gibt es statistische AusreiBer (Abb. 19). Die
Mahwiese hingegen streut auBer bei den Girschtenzaunen bei
allen anderen Zauntypen tber den gesamten Bereich von 0
bis 500 m.

4.1.2.2. Mikrohabitat

Im Mikrohabitat treten Viehweide und Mahwiese flichenma-
Big noch weiter in den Vordergrund als im Makrohabitat und
sind, auBer in manchen Fallen, gemeinsam mit den Hoch-
stauden die einzigen im Abstand von 1 m vorkommenden
Strukturen.

Deutliche Unterschiede ergeben sich wiederum durch die
prozentualen Anteile der Mahwiese, die beim Girschtenzaun,
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Mittl. Anz. Bodenunebenheiten
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Abb. 17: Mittlere Anzahl der Bodenunebenheiten / Hoéhenklasse bei den drei Hittentypen.
Fig. 17: Mean number of surface breaks / height interval at the three building types.
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Girschtenzaun  Lattenzaun Stacheldrahtzaun Steinhag

Abb. 22: Mittlere gewichtete Vegetationshohe bei den vier
Zauntypen.
Fig. 22: Mean weighted vegetation height at the four fence

types.

Ahnlich wie bei der Vegetationsstruktur zeigen sich bei der Bo-
denrauhigkeit kaum Unterschiede zwischen den Zauntypen.
Einzig der Steinhag weist bei den Bodenunebenheiten von 10
bis 30 cm etwas héhere Werte als die drei anderen Zauntypen
auf (Abb. 23), dieser Unterschied ist jedoch nicht signifikant.
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Mittlere Anzahi der Bodenunebenheiten

Abb. 23: Mittlere Anzahl der Bodenunebenheiten / Héhenklasse bei den vier Zauntypen.
Fig. 23: Mean number of surface breaks / height interval at the four fence types.

4.2. Wirbeltierfauna an den Hitten und
Zaunen

4.2.1. Gesamtiibersicht

Insgesamt konnten 37 Wirbeltierarten mit 396 Individuen bei
den untersuchten Hitten und Z&unen quantitativ und qualita-
tiv festgestellt werden. Davon sind 11 Arten auf der Roten Li-
ste Osterreichs zu finden (BAUER und SPITZENBERGER, 1994;
BAuer, 1994; TiepemanN und HAupL, 1994). Die Wirbeltiere
verteilen sich wie folgt auf die untersuchten Gruppen: 16 Séau-
getier-, 17 Vogel-, 2 Amphibien- und 2 Reptilienarten.

Die meisten Wirbeltierarten bei den Huitten weist mit 20 Arten
die Aimhiitte auf. Bei diesem Hittentyp wurden fast doppelt
so viele Wirbeltierarten festgestellt wie bei den beiden ande-
ren Hittentypen. Bei den Z&unen ist der Unterschied nicht
ganz so deutlich. Der Steinhag hat jedoch mit 21 Wirbeltierar-
ten immer noch eine deutlich hhere Gesamtartenzahl als die
drei anderen Zauntypen (Tab. 9).

Die Almhtten weisen bei den Hiitten die htéchsten Sauger-
und Vogelartenzahlen auf. Bei den Z&unen wurden beim
Steinhag mit Abstand die meisten Saugerarten festgestellt,
wiahrend der Girschtenzaun die meisten Vogelarten aufweist.
Bei den Reptilien und Amphibien wurden insgesamt vier Arten
festgestellt, von denen alle vier nur beim Steinhag nachgewie-
sen werden konnten. Bei allen anderen Hitten- und Zaun-
typen waren, mit Ausnahme des Lattenzauns, wo zwei Arten
vorkamen, nur eine der vier Arten vertreten (Tab. 9).

Eine Ubersicht aller bei den verschiedenen Hitten- und Zaun-
typen quantitativ (nach standardisierter Methode) festgestell-
ten Tiere ist in Tab. 10 zusammengefaBt.
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Danach wurden bei allen untersuchten Objekten 26 S&uger-
und Vogelarten mit 249 Individuen nachgewiesen. Die meisten
Wirbeltierarten weist bei den Hiitten mit 18 Arten die Almhditte,
bei den Zaunen mit 13 Arten der Steinhag auf.

Eine detaillierte Analyse sowie die statistische Auswertung der
in der Tab. 10 angefiihrten Ergebnisse erfolgt in Kap. 4.3.

4.2.2. Nutzung der Kulturlandschaftselemente durch die
einzelnen Arten

In diesem Kapitel werden nun alle festgestellten Tierarten je
nach ihrer Haufigkeit mehr oder weniger detailliert beschrie-
ben. Jeder Artbeschreibung folgt eine Dokumentation (Dok.),
welche der einzelnen Hiitten und Z&une von wie vielen Tieren
genutzt wurden. Die folgenden Abklrzungen werden in der
Dokumentation verwendet:

st. f. a.: = quantitativ (nach standardisierter Methode) an ei-
nem Objekt festgestellt

nst. f. a.: qualitativ (nichtstandardisiert) an einem Objekt fest-
gestellt

Zahl in Klammer = Individuenzahl am entsprechenden Objekt

4.2.2.1. Vogel
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Sie ist ein Charaktervogel der bauerlichen Kulturlandschaft
und nistet in Mitteleuropa ausschlieBlich an anthropogenen
Strukturen und mit besonderer Vorliebe in Viehstéllen, Scheu-
nen oder Wohngebauden (GrLutz und Bauer, 1985a). Somit
stellen die Almhitten ein geeignetes Bruthabitat dar und wur-
den in einem Fall (s. Dok.) auch als solches genutzt. Das fest-



Tab. 9: Ubersicht aller bei den verschiedenen Hiitten- und Zauntypen quantitativ und qualitativ gefangenen bzw. beobachteten
Tiere. Fir jede Tierart sind die entsprechenden Individuenzahlen aufgefiihrt. — * = Arten wurden ausschlieBlich qualitativ festge-
stellt; Zahlen in Klammer bedeuten die Gesamtindividuenzahl / Tierart bei einem Hiitten- bzw. Zauntyp. Fettdruck = Rote Liste.
Abk. siehe Tab. 1 und Tab. 2. / Survey of all quantitatively and qualitatively captured or observed animals at the various building
and fence types. For each species the number of individuals is shown. — * = Species were observed only qualitatively; numbers in
brackets indicate the total number of individuals at a building or fence type. Bold type = red list of endangered species; Abbr. see

Tab. 1 and Tab. 2.

ISiiugerarten A J S G L Sdz SH Gesamt
K. Bartfledermaus oder | ca. 30 30
Zwergfledermaus*

Nordfledermaus 2 2
Braunes Langohr* 2 2
Waldspitzmaus 7 2 3 2 4 6 24
Alpenspitzmaus 2 2
Sumpfspitzmaus 1 1
Gelbhalsmaus 13 5 1 1 1 1 22
Alpenwaldmaus 1 1
Roételmaus 4 5 3 2 14
Kurzohrmaus 3 1 1 5
Feldmaus 4 1 1 3 6 15
Erdmaus 1 4 5 4 14
Schneemaus 3 1 4
Microtus sp. 2 1 1 1 5
Fuchs* 3 1 2 6
Mustela sp.* 1 1
Murmeltier* 1 1
Sédugerarten Gesamt 111 620)1400) [ 3(7) | 406) | 3(9) | 10(26) 16 (149)

13 (101) 12 (48)

lVo elarten A J S G L Sdz SH Gesamt
Rauchschwalbe 2 2
Mehlschwalbe 4 4
Wasserpieper 1 1 3 5
Baumpieper 1 3 1 S
Wiesenpieper 5 3 8
Bachstelze 25 8 6 3 3 2 14 61
Gebirgsstelze 7 3 1 3 1 15
Hausrotschwanz 8 2 6 9 4 4 5 38
Braunkehlchen 2 2 10 2 16
Steinschmitzer 1 30 31
Ringdrossel 1 1 2
Wacholderdrossel 5 1 6
Kohimeise 3 3
Rabenkrdhe* 4 1 5
Haussperling 1 1
Fichtenkreuzschnabel 2 2
Goldammer 1 1 1 1 4
|Vogelarten Gesamt 9(5) [4(15) |1 7(0) {1033 725) | 49 | 7(55 17 (208)

14 (86) 13(122)

LAmphibien— /Reptilienarten A J S G L Sdz SH Gesamt
Grasfrosch * 1 1 3 1 2 14 22
Erdkrote * + 1
Bergeidechse * 2 1 5 8
Kreuzotter * 8 8
A/R - Arten Gesamt 1Q (1M 1M 13 {2@ |12 | 427 4 (39)

2(4) 434)
[Artenzahl Gesamt 20 (93)[11 36)[12 31 [14 43)[13(33)| 9 20) [21 (108) | 37(396) |
29 (191) 29 (204)
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Tab. 10: wie Tab. 9 fur ausschlieBlich quantitativ nachgewiesene Arten. — Abk. siehe Tab. 1 und Tab. 2. / see Tab. 9 for quantita-

tively recorded species exclusively. — Abbr. see Tab. 1 and Tab. 2.

Sidugerarten A J S G L Sdz SH Gesamt
Nordfledermaus 1 I
Waldspitzmaus 7 2 3 2 4 6 24
Alpenspitzmaus 2 : 2
Sumpfspitzmaus 1 1
Gelbhalsmaus 13 5 1 1 1 I 22
Alpenwaldmaus 1 1
Rotelmaus 4 5 3 2 14
Kurzohrmaus 3 1 1 5
Feldmaus 4 1 1 3 6 15
Erdmaus 1 4 5 4 14
Schneemaus 1 3 1 5
Microtus sp. 2 1 1 1 5
Sdugerarten Gesamt | 10(39) | 6 (20) 4 (10) 24 35 309 7 (22) 11 (109)

10 (69) 8 (40)

Vogelarten A J S G L Sdz SH Gesamt
Rauchschwalbe 2 2
Mehlschwalbe 4 4
Wasserpieper 1 1 2
Baumpieper | 3 | 5
Wiesenpieper 5 3 8
Bachstelze 16 7 6 3 2 2 10 46
Gebirgsstelze 2 1 8
Hausrotschwanz 5 2 2 9 3 2 4 27
Braunkehlchen 2 1 2 2 7
Steinschmaitzer 17 17
Ringdrossel ] 1 2
Wacholderdrossel 3 l 4
Kohlmeise 3 3
Haussperling 1 1
Fichtenkreuzschnabel . 2 2
Goldammer 1 1 2
Vogelarten Gesamt 8 (36) 209 5(13) 9(29) 6 (10) 4(7) 6 (36) 16 (140)

10 (58) 12 (82)

gestellte Brutpaar nistete im Inneren des zu A 1 gehdrigen
Viehstalles und nutzte ausschliellich die nahere tUmgebung
der Hutte als Jagdrevier.

DaB3 dennoch nur eine Hitte als Nistplatz genutzt wurde,
kénnte z. T. in der Vertikalverbreitung der Rauchschwalbe be-
griindet sein, die an der Tauernnordseite nur selten die 1200-
m-Grenze Uberschreitet. Eine weitere Begriindung wére aber
auch der bereits Anfang der 60er Jahre beginnende Be-
standsriickgang der Rauchschwalbe in Salzburg (Ausossky,
1962). Beziiglich der Aufenthaltszeiten auf den verschiedenen
Hutten- und Zauntypen siehe Tab. 21.

Dok.:st.f.a.:A1(2)

52

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Fir sie gilt im wesentlichen dasselbe wie fiir die Rauchschwal-
be, mit dem Unterschied, daB sie auch auf der Tauernnordsei-
te wesentlich héher aufsteigt als diese (LoHRL, 1963; WINDING,
1985). Es wurden jedoch nur an einer Aimhiitte (s. Dok.) bri-
tende Individuen festgestellt.

Es handelte sich hierbei um insgesamt 4 Brutpaare, die alle an
der AuBlenwand der Hitte ihre Nester angelegt hatten. Die
zweite Almhiitte wurde nicht als Brutplatz, sondern nur als
Ruheplatz (Dach) genutzt.

In diesem Zusammenhang muB jedoch erwahnt werden, daf
regelmaBig bewohnten Gebauden der Vorzug gegeniiber zeit-









die zu folgendem SchluB fiihrt. Die Bachstelze nutzt die Zau-
ne, wie dies bereits bei den Hitten der Fall war, gemas dem
zur Verfigung stehenden Angebot. Dies gilt sowohl fur die
Substratdeckung wie auch fur die Distanzen zu den entspre-
chenden Strukturen. Das von der Bachstelze genutzte Habitat
ist also im wesentlichen ein vor allem durch Griinland domi-
nierter und nur von wenigen anderen Strukturen durchsetzter
Lebensraum. Umso mehr Bedeutung kommt damit natiirlich
dem Zaun selbst als zentrale Vertikalstruktur zu.

In bezug auf die zaunspezifischen Parameter zeigten sich kei-
ne Préaferenzen flir eine bestimmte Zaunhoéhe oder -breite.
Beim Steinhag wurde jedoch eine deutliche Bevorzugung je-
ner Zaune festgestellt, die eine groBere Anzahl an Léchern pro
m® aufweisen (U = 778,0; p < 0,01), was ein moglicher Hinweis
auf seine Eignung als Brutplatz ist.

Verhalten

Bei den standardisierten Beobachtungen konnten vier eindeu-
tig zuordenbare Verhaltensweisen der Bachstelze festgestellt
werden: Territorialverhalten, Rufe, Komfortverhalten und Fut-
tertragen. Alle Verhaltensweisen, die in keine der genannten
Kategorien paBten, wurden unter dem Sammelbegriff ,nicht-
zuordenbare Verhaltensweisen® zusammengefaBt. Gewichtet
man die gezeigten Verhaltensweisen mit den jeweiligen Auf-
enthaltszeiten, so zeigt sich, daB an den Jagdhitten mehr als
die Hélfte aller Sichtungen von futtertragenden Individuen
stammen, was ein Hinweis auf die Bedeutung der Jagdhitten
als Brutplatz ist. Des weiteren werden Hitten auch als Ruf-
warte und als Aufenthaltsort fiir Komfortverhalten genutzt. Auf
den Zaunen zeigt die Bachstelze, auBer am Steinhag, prak-
tisch nur nichtzuordenbare Verhaltensweisen (Tab. 12).

Tab. 13: Nestpositionen der Bachstelze an den Hitten und beim Steinhag. / Position of white wagtail nests at the buildings and

the “Steinhag”.

H/Z-Typ Nestposition bei Hiitte / Anzahl Nester
Position of nest at the building gesamt /
Unter Giebel / [ Innen/ Sonstiges / | Total number
Under gable Inside Other of nests
Almbhiitte 2 3 - 5
Jagdhiitte 2 - 1 3
Stadel 1 1 - 2
Steinhag - - 2
Gesamt / Total 5 4 1 12
Brutnachweise konnten bei allen drei Hiittentypen und beim | Diskussion

Steinhag erbracht werden. Bei den Hitten zeigt sich keine Be-
vorzugung eines bestimmten Huittentyps oder einer bestimm-
ten Konstruktionseigenschaft, jedoch eine klare Ablehnung
neuer (Zustand) Hitten. Auch in der Wahl der Nestposition
zeigen sich keine besonderen Praferenzen (Tab. 13).

Beim Steinhag weisen die als Brutplatz genutzten Zaune ge-
geniiber den nicht genutzten eine signifikant hdhere Anzahl
an Lochern/m® (SHIDX_GES) auf (Mann-Whitney-U-Test,
p < 0,01).

Aufenthaltszeiten

Die langsten mittleren Aufenthaltszeiten zeigt die Bachstelze
auf den Almhiitten und dem Steinhag. Nur dort erreicht sie
auch die maximal mégliche Aufenthaitszeit von 15 Minuten
(Tab. 14). Ein Kruskal-Wallis-H-Test zwischen den Hiitten- bzw.
Zauntypen zeigt jedoch keine signifikanten Unterschiede.

Die Bachstelze ist als fakultativer Gebaudebruter ein typischer
Kulturfolger des Menschen und besitzt genligend Plastizitat,
um viele verschiedene Landschaftsformen besiedeln zu kén-
nen. Laut BLana, 1978 miissen diese allerdings zwei Mindest-
anforderungen erfilllen. Zum einen darf die Oberfliche des
Bodens nur von einer niedrigen oder gar keiner Vegetation be-
deckt sein, zum anderen missen im umgebenden Habitat
rdumlich héhere Strukturen wie Gebaude, Einzelbdume oder
kleinere Baumgruppen vorhanden sein. Mindestens eine die-
ser Strukturen sollte darliber hinaus die fir die Anlage eines
Nestes nétigen Nischen aufweisen. Eine besondere Anzie-
hungskraft scheinen dabei Gebdude am Wasser und Tierhal-
tungen mit freiem Auslauf zu haben (GLutz und BAUER,
1985b).

Diese Habitatvoraussetzungen werden nun im wesentlichen
von allen drei Hittentypen und vom Steinhag erfllt. Dennoch

Tab. 14: Aufenthaltszeiten der Bachstelze auf den verschiedenen Hutten- und Zauntypen. / Duration of stay on the various build-

ing and fence types by the white wagtail.

Aufenthaltszeit [min]

Hiitten- Zauntyp Percentile  Percentile
Median 25 75 Minimum Maximum

Almbhiitte 4,0 2,0 6,3 0,5 15,0
Jagdhiitte 1,5 1,0 1,5 0,5 9,0
Heustadel 2,5 1,5 3,0 0,5 4,5
Girschtenzaun 3,0 0,5 3,5 0,5 3,5
Lattenzaun 2,2 1,0 3,5 1,0 3,5
Stacheldrahtzaun 2,0 1,0 3,0 1,0 3,0
Steinhag 2,5 1,5 12,5 1,0 15,0
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zeigt sich, wie bereits erwahnt, bei den Hitten eine deutliche
Bevorzugung der Almhitten. Diese kann jedoch, wie Abb. 24
und Kap. 4.2.2.1. Bachstelze-Habitat zeigt, nicht durch das
die Hitten umgebende Habitat erklart werden, sondern muB
auf andere Faktoren zurlickzufiihren sein. Betrachtet man die
Nutzung der Almhtten genauer, so zeigt sich, daB die Bach-
stelze innerhalb der Gebaudekomplexe vor allem die Viehstal-
le der betreffenden Komplexe nutzt. In der Nahe dieser Objek-
te sind auch meist Misthaufen und eine groBe Anzahl an Vieh-
dung zu finden. Diese Substrate locken eine Vielzahl von In-
sekten an und bieten somit fir die Bachstelze eine optimale
Nahrungsquelle. Da nun die beiden anderen Hiittentypen
(Jagdhlitte und Stadel) weder Stalle noch Misthaufen in ihrer
Nahe haben, wird die vermehrte Nutzung der Aimhiitten et-
was plausibler.

Eine weitere mdgliche Erklarung wére ein besseres Brutplatz-
angebot bei den Almhitten. Es zeigen sich auch bei den Kon-
struktionseigenschaften der von der Bachstelze genutzien
Hitten Unterschiede zwischen den Hiittentypen. Diese ent-
sprechen aber den allgemeinen Unterschieden im Angebot
(siehe Kap. 4.1.1.3.) und deuten somit nicht auf eine Préferenz
einer bestimmten Konstruktionseigenschaft hin. Sie haben
dartber hinaus auch keinerlei EinfluB auf das Vorhandensein
potentieller Brutnischen. Solche Brutnischen sind nZmlich vor
allem die Zwischenrdume zwischen dem Dach und den aus
der Wand herausragenden Dachbalken. Diese Strukturen sind
bei allen Hiittentypen in ausreichenden MaB vorhanden. Dar-
Uber hinaus weist die Bachstelze eine auBerordentlich hohe
Anpassungsfahigkeit in der Wahl ihres Nistplatzes auf (z. B.:
HaLLe, 1971; BoswaLL, 1966; GERGYE, 1959), was ein wei-

terer Hinweis dafiir ist, daB das Brutplatzangebot nicht
der ausschlaggebende Faktor fur die Bevorzugung der
Almhditte ist. ,

Wie bereits in Kap. Habitat erwéhnt, zeigt die Bachstelze bei
den Ziunen eine deutliche Bevorzugung des Steinhages.
Auch hier durften das Brutplatzangebot und die gute Verflig-
barkeit von Nahrung die ausschlaggebenden Faktoren sein.
Aufgrund seiner Bauweise hat der Steinhag viele Nischen und
Hohlrdume, die sich bestens fiir die Anlage eines Nestes eige-
nen. Dennoch scheint es, da3 er trotz des optimalen Brut-
platzangebotes nicht in dem MaBe genutzt wird, wie dies bei
den Hitten der Fall ist. Im Grunde weist namlich jeder Stein-
hag die nétigen Nischen auf. Dieser Zauntyp wurde jedoch
nur in zwei Féllen als Brutstandort ausgewahlt. Ein mdglicher
Grund fiir diese teilweise Ablehnung ist, daB durch die Boden-
néhe die Brut stirker von Rdubern wie z. B. der Kreuzotter
oder Mardern bedroht ist. Diese Gefahrdung ist bei den Hiit-
ten einerseits durch die Prasenz des Menschen (OLscHLEGEL,
1985) und andererseits natirlich durch die héhere Lage und
somit die schlechtere Erreichbarkeit fir Rauber wesentlich
geringer. Da auch meist irgendwelche Hutten in der naheren
Umgebung der Steinhage zu finden sind, liegt der SchiuB na-
he, daB diese als Brutplatz gegeniiber dem Steinhag vorgezo-
gen werden.
Dok.:st.f.a.:A2(1),A3(6),A4(1),A5(1),A6(2),A7(2),A8
@,A9(1),J2(1),J43),J5(1),J6(1),J9(1),S2(1),S4(1),S5
(1,S7(@2),58(1),G8(2),G10(1),L2(1),L3(1),Sdz5(1),Sdz7
(1,SH2 @), SH3(2), SH5(2), SH 7 (4); nst. f. a.: A 3 (2),
A5@2),A6(),A73),Jo(1),L2(1),8H1(1),SH2(1),SH3(1),
SH5(1)

Tab. 15: Aufenthaltszeiten der Gebirgsstelze auf den verschiedenen Hutten- und Zauntypen. / Duration of stay on the various

building and fence types by the grey wagtail.

Aufenthaltszeit [min]

Median Percentile 25 Percentile 75 Minimum Maximum
Almhiitte 2,5 1,0 4.5 0,5 6,0
Heustadel 3,3 2,0 4,5 2,0 4.5
Steinhag 9,0 9.0 9,0 9.0 9.0

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Die Gebirgsstelze nutzt vor allem die Almhutten und die Sta-
del. In einem Fall wurde auch ein Steinhag als Sitzwarte ge-
nutzt (s. Dok.). Die Habitatnutzung entspricht wiederum im
wesentlichen dem Angebot bei den entsprechenden Hutten-
und Zauntypen, mit dem Unterschied, daB die genutzten Ob-
jekte im Mittel n3her beim Wasser liegen als die ungenutzten
(U =1327,5; p < 0,0001). Dieses Ergebnis ist allerdings trotz
der hohen Signifikanz nur als Trend zu werten, da nur eine re-
lativ kleine Stichprobe von n = 8 vorliegt. Dennoch fligt es sich
gut in bereits bestehendes Wissen (iber die Gebirgsstelze ein,
nach dem sie stirker an das Wasser gebunden ist als andere
Stelzenarten (GLuTtz und Bauer, 1985b).

An Verhaltensweisen wurden auf dem Stadel und dem Stein-
hag nur nichtzuordenbare Verhaltensweisen gezeigt. Die Alm-

hiitten wurden einmal als Singwarte, einmal als Sitzwarte fiir
Komfortverhalten und einmal als Rufwarte genutzt.
Dok.:st.f.a.:A1(1),A3(1),A8(1),A10(2), S 7 (2), SH5 (1);
nst.f.a:A1(1),A3(1),S8(1),G7(1),L5(@3).

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Der Hausrotschwanz konnte auf allen Hiitten- und Zauntypen
nachgewiesen werden (s. Dok.). Er nutzt bei den Hutten die
Almhiitte etwas haufiger als die beiden anderen Huttentypen.
Bei einer Gewichtung mit den Aufenthaltszeiten zeigt sich je-
doch eine leichte Bevorzugung der Jagdhiitten. Bei den Z&u-
nen ist sowohl ohne als auch mit der Gewichtung durch die
Aufenthaltszeiten eine Bevorzugung fiir den Girschtenzaun er-
kennbar (Tab. 16). Doch auch der Steinhag wurde in etwa ei-
nem Viertel aller Falle vom Hausrotschwanz genutzt.

Tab. 16: Prozentuelle Anteile der vom Hausrotschwanz genutzten Hiitten- und Zauntypen, ohne und mit Gewichtung durch die
Aufenthaltszeiten. — Abk. siehe Tab. 1 und Tab. 2. / Percentages of the various building and fence types used by the black
redstart. Values in the second line are weighted by time of usage of the objects. — Abbr. see Tab. 1 and Tab. 2.

A J S G L Sdz SH
Anteil [%)] 55,6 222 22,2 50.0 16,7 11,1 22,2
Anteil mit Gewichtung [%] 28,9 57,9 13,2 67,6 3,4 5,0 240
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Habitat

Der Hausrotschwanz zeigt weder an den Hutten noch an den
Zaunen irgendwelche Praferenzen fir ein bestimmtes Umge-
bungs-Habitat (Makro- und Mikrohabitat) und nutzt es in allen
Féllen gemaB dem zur Verfligung stehenden Angebot. Das
heiflt, das Griinland dominiert wiederum klar Gber alle ande-
ren Strukturen, die es mehr oder weniger stark durchsetzen
(siehe Kap. 4.1.1. und 4.1.2.). Eine genauere Analyse der Di-
stanzen erbrachte jedoch, daB bei den Zdunen allgemein jene
bevorzugt werden, die eine gréBere Distanz zu Steinblocken
aufweisen (U = 74,0; p < 0,05).

Verhalten

Folgende eindeutig zuordenbare Verhaltensweisen konnten
festgestellt werden: Territorialverhalten, Rufe und Nahrungs-
suche. Auf den Hitten zeigt der Hausrotschwanz vor aliem
Territorialverhalten. Er nutzt die Hitten dabei als Sing- und
Rufwarten, wobei er zu 85,7% die Giebel (also die héchst-
méglichen Punkte der Hitte) und zu 14,3% die Dachflanken
der betreffenden Hausdécher nutzt. Diese Hohenselektivitat
zeigt sich auch darin, daB bei den Almhitten innerhalb der
Gebaudekomplexe immer das jeweils héchste Gebdude als
Singwarte ausgewahit wird (Tab. 17).

| Tab. 17: Hohe der einzelnen Gebaude in den als Singwarten

genutzten Geb&udekomplexen. — Fett = als Singwarte ge-
nutzt. / Height of the buildings that were part of the building
complexes used as song perches. — Bold type = buildings
were used as song perch.

Hohe [m]
A3
Hauptgebdude 4,5
Stall 3,5
Nebengebdude 4,0
A4
Hauptgebdude 3,5
Stall 4,5

Auch der Steinhag und der Stacheldrahtzaun wurden in eini-
gen Fillen als Sing- und Rufwarten genutzt, die langste Zeit
verbringt er auf Zaunen jedoch mit der Nahrungssuche, wobei
diese ihm als Jagdwarte dienen. Die prozentuelle Verteilung
der verschiedenen Verhaltensweisen zeigt Tab. 18.

Tab. 18: Festgestellte Verhaltensweisen des Hausrotschwanzes. ~ Erkldrung siehe Tab. 12. / Patterns of behaviour shown by the

black redstart. — Explanation see Tab. 12.

Terr. [ %]

Nabhr. [%]

Ruf. [%] NZ. V. [%]

100,0 / 100,0

25,0/ 14,0

40,0/ 54,5 -
100,0 / 100,0 -

- 33,3/64,5 -
- 66,7/ 66,7

25,0/69,8 -

20,0/9,1 40,0/ 36,4

66,7 /35,5
33,3/33,3
50,0 /33,3
50,0/ 16,2

50,0/ 66,7

150-160 E
130-140

110-120 116 (n. g.)
=105 (n. j.) ”5§a)
90 100

70-80
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Abb. 26: Héhen der vom Hausrotschwanz genutzten Warten
und der beiderseits im Abstand von 10 m angrenzenden
Zaunpositionen. Pfeile und Zahlen bedeuten den Median des
Angebots (a), der Nutzung gesamt (n. g.) und der Nutzung als
Jagdwarten (n. j.).

Fig. 26: Height of the perches used by the black redstart and
the adjoining fence positions on both sides in 10 m distance.
Arrows and numbers indicate the median of the height for the
offered perches (a), the total used perches (n. g.) and the
perches used for hunting (n. j.).

Die Frage, ob der Hausrotschwanz auf den Zaunen bei der
Wahl seiner Sing- und Jagdwarten hohenselektiv vorgeht,
konnte aufgrund der geringen StichprobengréBen nur zum Teil
statistisch ausgewertet werden. FaBt man jedoch alle Beob-
achtungen zusammen (das heift auch jene mit nichtzuorden-
baren Verhaltensweisen), zeigt sich praktisch kein Unter-
schied zwischen Angebot und Nutzung. Betrachtet man nur
die Jagdwarten, zeigt sich, daB der Median der Nutzung nied-
riger ist als der Median des Angebotes (Abb. 26). Dieser Un-
terschied ist allerdings nicht signifikant (Kolmogorov-Smirnov-
Z-Test).

Brutnachweise konnten bei allen drei Hittentypen und beim
Steinhag erbracht werden. Am haufigsten wurde bei den Hut-
ten dabei die Almhiitte genutzt. Bezliglich der Nestpaosition
oder bestimmter Konstruktionseigenschaften zeigen sich je-
doch keine deutlichen Praferenzen (Tab. 19).

Aufenthaltszeit

Die léngsten mittleren Aufenthaltszeiten zeigt der Hausrot-
schwanz auf der Jagdhitte, dem Girschtenzaun und dem
Steinhag. Nur auf letzterem erreicht er auch die maximal
mogliche Aufenthaltszeit von 15 Minuten (Tab. 20). Ein stati-
stisch signifikanter Unterschied zeigt sich jedoch nur zwi-
schen der Almhiitte und der Jagdhiitte (Mann-Whitney-U-
Test; p =0,05).
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Tab. 19: Nestpositionen des Hausrotschwanzes an den Hutten. / Location of the black redstart nests at the buildings.

H/Z-Typ Nestposition bei Hiitte / Anzahl Nester
Position of nest at the building gesamt
Unter Giebel /| Innen/ Sonstiges / | total number
Under gable Inside other of nests
Almbhiitte 1 2 2 5
Jagdhiitte 1 - - 1
Stadel 1 - - |
Gesamt / Total 3 2 2 7

Tab. 20: Aufenthaltszeiten des Hausrotschwanzes auf den verschiedenen Hutten- und Zauntypen. / Duration of stay on the

various building and fence types by the black redstart.

Aufenthaltszeit [min]

Median Percentile 25 Percentile 75 Minimum Maximum
Almhiitte 1,0 0,5 1,5 0,5 2,0
Jagdhiitte 5,5 4.5 6,5 4,5 6,5
Heustadel 1,3 0,5 2,0 0,5 2,0
Girschtenzaun 3,0 2,5 13,0 0,5 13,0
Lattenzaun 1,0 0,5 1,5 0,5 1,5
Stacheldrahtzaun 2,3 1,5 3,0 1,5 3,0
Steinhag 2,5 1,8 9,0 1,5 15,0

Diskussion

Ahnlich wie die Bachstelze konnte der Hausrotschwanz die
Kulturlandschaft als Sekundariebensraum erobern und kann
aufgrund seiner hohen Anpassungsféhigkeit viele vom Men-
schen geschaffene Lebensrdume in optimaler Weise nutzen.
So findet man ihn heute in der City von GroBstadten ebenso
wie in kleinen Bergddrfern, und tberall profitiert er von der
menschlichen Siedlungs- und Wirtschaftstatigkeit (Lanp-
MANN, 1996). Diese Sekundéarlebensrdume weisen, wenn es
auch auf den ersten Blick nicht so erscheinen mag, struktu-
relle und funktionelle Ahnlichkeiten mit dem Primarlebens-
raum (siehe hierzu LANDMANN, 1996) auf. So kénnen Gebéu-
de als ,kinstliche* Felswande mit genligend Méglichkeiten
fur die Nestanlage und Zaune als Ersatz fur Felsblocke als
Sing- und Jagdwarten dienen. Eine wesentliche Grundvor-
aussetzung fir die Eignung eines Lebensraumes ist jedoch,
daB dieser einen hohen Anteil offener, vegetationsarmer Fla-
chen und einen eher geringen Anteil an geschlossenen Ge-
holzen aller Art aufweist (Lanomann, 1987, Lanomann und
KoLunsky, 1995).

Da diese Habitatvoraussetzungen im wesentlichen von allen
Hutten- und Zauntypen erfliit werden, erstaunt es nicht wei-
ter, daB der Hausrotschwanz auch alle Typen in vielfaltiger
Weise als Lebensraum nutzt.

Anders als die Bachstelze zeigt der Hausrotschwanz bei den
Hitten keine deutliche Bevorzugung eines bestimmten Huit-
tentyps, wenngleich auch die Almhutte etwas haufiger genutzt
wird als die beiden anderen Huttentypen. Dies kénnte wieder-
um an den in Kap. 4.2.2.1. Bachstelze-Diskussion beschriebe-
nen Vorteilen im Nahrungsangebot begriindet sein, kann aber
auch aufgrund der relativ geringen Stichprobengréfie ein zu-
falliger Effekt sein. So zeigt sich, wenn man die nichtstandar-
disierten Beobachtungen in die Betrachtungen mit einbezieht,
daB der Hausrotschwanz die Stadel fast ebenso oft nutzt wie
die Almhitten (Tab. 10). (Die Jagdhitten stellen hier einen
Sonderfall dar, da sie aufgrund ihrer rdumlichen Lage zu den
anderen Objekten nicht so viele Mdglichkeiten fur Zufallsbe-

obachtungen boten.)
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lhre Hauptfunktion erfillen Hitten in Hausrotschwanzrevieren
als Brutplatz und als Singwarte. Die Griinde flr die Praferenz
der Aimhiitte als Brutplatz sind im wesentlichen dieselben wie
bei der Bachstelze (siche Kap. 4.2.2.1. Bachstelze-Diskus-
sion). Bei der Wah! seiner Singwarten ist der Hausrotschwanz
hingegen nicht sehr wahlerisch. Er nutzt alle Hittentypen etwa
gleich oft, zeigt dabei aber eine eindeutige Selektivitét fir die
hdchsten Punkte. Dies stimmt sehr gut mit anderen Ergebnis-
sen Uber die Singwartenpraferenz des Hausrotschwanzes
Uberein (LANDMANN, 1987; ZamoRA, 1991), wonach er immer
die h6chstmaéglichen Punkte auswéahit.

Es scheint jedoch, daB diese Hbéhenselektivitdt nur bei der
Wahl der Singwarten zutage tritt. Bei den Z&unen, die haupt-
séchlich als Jagd- und Sitzwarten und nur in einem Fall als
Singwarte dienen, genigt es, daB sie erhdhte Punkte in der
Umgebung darstellen, von denen aus die Wartenjagd mdglich
ist. Es erstaunt jedoch etwas, daB der Hausrotschwanz auch
far die Jagd nicht die héchsten Zaune auswahit. Betrachtet
man allerdings die Jagdwartenpréferenz die laut Landmann,
1987 zwischen 1,5 und 5 m liegt so wird klar, daB die Hohen-
unterschiede der Zauntypen, die ohnehin nur einige Zentime-
ter betragen, nicht relevant sind.

Es scheint aber dennoch, daf3 Zaune vor allem dann wichtige
Lebensraumrequisiten darstellen, wenn sie die einzigen eher
niedrigen und somit als Jagd- oder Singwarte geeigneten Ver-
tikalstrukturen in einer Landschaft sind. Ein Hinweis hierfir ist
die Tatsache, daB Zaune nur dann genutzt werden, wenn
Steinblécke (also die natirlichen Warten im Primérlebens-
raum) nicht oder nur in weiterer Entfernung vorhanden sind.
Es konnte also sein, daB, wenn diese Primarlebensraumstruk-
turen in der Nahe der Zaune vorhanden sind, diese als Warten
den Zaunen vorgezogen werden. Da jedoch in dieser Studie
nur die Nutzung der Zaune und nicht die der umgebenden
Strukturen erhoben wurde, kénnte dies auch ein zufélliger Ef-
fekt sein. .
Dok:st.f.a:A3(1),A4(1),A6(1),A7(1),A9(1),J4(2),S4
(1,810(1),G1(3),G2(4),G9(2),L1(1),L4{2),Sdz2(1),Sdz8
(1, SH4(1),SH7(2),SH10(1); nst.f.a.:A3(1), A4 (1), A10(1),
S1(4),L6(1),Sdz9(2), SH3(1).



Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Das Braunkehichen nutzte bei den Hutten nur die Stadel. Bei
den Ziunen wurden der Girschten-, der Latten- und der Sta-
cheldrahtzaun genutzt (s. Dok.). Es konnte dabei nur im Rauri-
ser und im Fuscher Tal festgestellt werden. Das Fehlen dieser
Art im Krimmler-Achen-Tal ist am ehesten dadurch zu erkia-
ren, daB dort nicht so viele hochwiichsige Wiesen, die eine
der wichtigsten Habitatvoraussetzungen fir das Vorkommen
eines Braunkehichens darstellen (BasTian et al., 1987), vor-
handen sind wie in den beiden anderen Talern. Ein weiterer
mdoglicher Grund kénnte die Vertikalverbreitung sein, die zu-
mindest auf der Tauernnordseite nur selten die 1400-m-Gren-
ze Ubersteigt (WotzeL, 1983). Es sei jedoch erwahnt, daB eini-
ge Vogelarten, so auch das Braunkehichen, auf der Tauern-
sudseite auch wesentlich hoher als 1400 m steigen (WinDING,
1985). Das Braunkehichen nutzte die Stadel und die Latten-
zaune als Sing- und Jagdwarten. Ein Stadel wurde darlber
hinaus als Jagdwarte und ein Stacheldrahtzaun als Rufwarte
genutzt,

Es konnte allerdings sehr oft beobachtet werden, daBB das
Braunkehlchen natirliche Vertikalelemente wie Blische oder
B&ume den Hitten und Z&unen als Warten vorzieht. Diese Tat-
sache wurde jedoch aufgrund der geringen Stichprobengrée
nicht néher analysiert und ist somit nur als subjektiver Ein-
druck zu verstehen. Diese Aussage stutzt sich jedoch darauf,
daB bei den Beobachtungen der verschiedenen Objekte re-
gelmaBig wesentlich mehr singende und rufende Individuen
auf solchen nattrlichen Warten angetroffen wurden als auf
den untersuchten Objekten selbst. Besonders deutlich wurde
dies, wenn diese Strukturen direkt neben den Z&unen zu fin-
den waren und diese in der Héhe deutlich Uberragten. Es
scheint also, daB das Braunkehlchen &hnlich wie der Hausrot-
schwanz eine deutliche Hohenselektivitat bei der Wahl der
Warten aufweist.

Dennoch darf iber diese Ergebnisse hinweg nicht vergessen
werden, wie sich das Braunkehichen Ublicherweise in der of-
fenen Kuiturlandschaft prasentiert. So werden reine Méhwie-
sen nur dann besiedelt, wenn ausreichend Zaunpfahle vor-
handen sind (BasTian et al. 1987). Aber auch in reicher struktu-
rierten Wiesen wird man das Braunkehlchen nahezu immer
auf Zaunpfahlen sitzend oder singend finden. Da auch das
Nest sehr haufig in der Krautschicht direkt neben den Zaun-
pfahlen versteckt ist (eig. Beob.; BasTian et al., 1987), wird die
Bedeutung der Zaune als Habitatrequisiten mehr als deutlich.
Bezlglich der Aufenthaltszeiten auf den verschiedenen Hut-
ten- und Zauntypen siehe Tab. 21.
Dok.:st.f.a.:S2(1),S3(1),G1(1),L1(1), L2 (1)Sdz 2 (1), Sdz
5(1);nst.f.a.:G6(1),L1(8)

Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe)

Der Steinschmétzer konnte wéhrend der standardisierten Be-
obachtungen nur auf dem Steinhag nachgewiesen werden
(s. Dok.). Bei einer Begehung der Probefldchen im zeitigen
Frihjahr wurde jedoch auch ein Individuum auf einem Stadel
festgestelit (Tab. 9). Im Zusammenhang mit der Nutzung der
Steinhage sei noch erwahnt, daf nur Steinhage im Fuscher Tal
genutzt wurden.

Habitat

Die Habitatnutzung des Steinschmétzers entspricht im we-
sentlichen dem aligemeinen Habitatangebot bei den Steinha-
gen (siehe Kap. 4.1.2.). Alle vom Steinschmétzer genutzten
Steinhage weisen demnach einen Viehweidenanteil von Gber
80% auf, wahrend alle anderen Strukturen {auch die zusam-
mengesetzten Variablen) einen Flachenanteil von 10% nicht

Uberschreiten. Auch beziiglich der Distanzen zeigt sich kein
grundsatzlich anderes Bild wie bei dem allgemeinen Stein-
haghabitat.

Verhalten

Folgende eindeutig zuordenbare Verhaltensweisen konnten
festgestellt werden: Territorialverhalten, Nahrungssuche,
Komfortverhalten und Futiertragen. Das am héaufigsten ge-
zeigte Verhalten ist die Nahrungssuche, wobei hier nur die
Wartenjagd festgestellt werden konnte.

Im allgemeinen zeigt der Steinschmatzer keine Hohenselekti-
vitat bei der Wahl der Warten. Er nutzte jedoch fir die Jagd
eher niedrige Zaune (Abb. 27). Da jedoch ein Kolmogorov-
Smimov-2-Stichprobentest keinen signifikanten Unterschied
zwischen dem Wartenangebot und den zur Jagd genutzten
Warten aufzeigt, kann dies nur als méglicher Trend gewertet
werden.

Insgesamt konnten in zwei Steinhagen Brutnachweise er-
bracht werden. Es handelte sich in beiden Fallen um relativ al-
te Z&aune. Es zeigen sich jedoch beziiglich der Konstruktions-
eigenschaften keine Unterschiede zu den nicht als Brutplatz
genutzten Z&aunen.
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Abb. 27: Héhenverteilung der vom Steinschmétzer genutzten
und im Abstand von 20 m vorkommenden Warten. Pfeile und
Zahlen siehe Abb. 26.

Fig. 27: Height distribution of the perches used by the
wheatear and the adjoining fence positions on both sides in a
distance of 10 m. Arrows and Numbers see fig. 26.

Aufenthaltszeit

Der Median der Aufenthaltszeit des Steinschmétzers auf dem
Steinhag betragt 6,0 min; IQR = 4,8 min (1,5-15 min).

Diskussion

Das Hauptverbreitungsgebiet des Steinschmétzers liegt in
Osterreich, sieht man von Niederungs- und Hiigellandpopula-
tionen im Osten und im Norden ab, in den alpinen Lagen des
Hochgebirges und hier vor allem in Bereichen zwischen 1400
und 2300 m (. NN (Dvorak et al., 1993). Er kommt jedoch in
den Alpen als Brutvogel nicht selten auch bis 2500 m, sehr
selten aber unter 1500 m G. NN vor. Bezliglich der Habitatpra-
ferenzen im Primarlebensraum zeigt der Steinschmétzer im
Vergleich zum Hausrotschwanz keine so hohe Affinitat zu
Fels- oder Gerdliflachen, sondern bevorzugt eher leicht von
Schutt oder Felsblocken durchsetzte Grasheiden (WiNDING,
1990; ZaMoRA, 1991). Wichtige Voraussetzung fiir die Eignung
eines Habitates als Steinschmétzerlebensraum ist jedoch
auch das Vorhandensein von Sing-, Jagd- oder Ruhewarten
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sowie eine geniigend groBe Anzahl von Héhlungen oder Ni-
schen, die zur Anlage eines Nestes geeignet sind (GLutz,
1988a).

Eine besondere Vorliebe scheint der Steinschmétzer dabei fur
Steinmauern aller Art zu haben. So findet sich in vielen Habi-
tatbeschreibungen, die den Steinschmétzer in der Kulturland-
schaft betreffen, ein Hinweis auf die Nutzung dieser Habitat-
elemente (Bitz und Simon, 1984; GeroupeT und GLuTz, 1962;
GLutz, 1988a; ScHMALZER, 1988). Diese Strukturen, wozu na-
tdrlich auch der Steinhag zu z3hlen ist, scheinen eine solch
groBe Anziehungskraft auszuiiben, daB3 er, wie z. B. im Fu-
scher Tal, sogar Hohenlagen besiedelt, die zumindest im Al-
penraum unterhalb seines ansonsten subalpinen und alpinen
Verbreitungsgebiet liegen. Der Grund dafir, daB dennoch nur
das Fuscher Tal und hier wiederum nur der siudiiche Bereich
(also das Piff- und das Rotmoos) besiedelt wird, ist méglicher-
weise darin zu suchen, daB nur dort viele Steinhage auf en-
gem Raum vorhanden sind (ca. alle 200-300 m). Im Krimmler-
Achen-Tal etwa steht nur alle 500-1000 m ein Zaun diese Typs.
Dennoch ist zu erwahnen, daB das Fuscher Tal etwas breiter
und somit offener als das Krimmler-Achen-Tal ist, was dem
Steinschmdtzer als Bewohner weiter und offener Grasheiden
eher zugute kommt. Wenn sich jedoch die Moglichkeit bietet,
so z. B. in den héheren Lagen des Nationalparks Hohe Tauern,
nutzt er auch dort vorhandenen Steinhage.

Welche Bedeutung jedoch Steinmauern fir den Steinschmét-
zer haben kénnen, zeigt sich darin, da3 er aus dem mittleren
Muhlviertel aufgrund massiver Habitatveranderungen, welche
im wesentlichen die Entfernung der dortigen Lesesteinmauern
bedeuteten, praktisch vollstandig verschwunden ist (ScHmAL-
ZeR, 1988). Ein weiterer Hinweis darauf, dafB nicht die Qualitat,
sondern die Quantitit den entscheidenden Faktor darstellt,
ist, daBB der Steinschmétzer keine Selektivitat fir bestimmte
Zaunhohen oder andere Konstruktionsparameter aufweist.
Voraussetzung ist natlrlich, daf8 die habitatbezogenen Min-
destanforderungen (s. 0.) erfiilit sind, was bei allen untersuch-
ten Steinhagen auch der Fall ist.

Dok.: st. f.a.: SH1(2), SH2 (6), SH3 (4), SH4 (4), SH 7 (1);
nst.f. a.:S2 (1), SH1(3), SH2(7), SH 4 (3).

Ringdrossel (Turdus torquatus)

Die Ringdrossel nutzte bei den Hitten einmal die Almhiitte
und bei den Zaunen einmal den Lattenzaun (s. Dok.). Es han-
delte sich bei beiden Individuen um' Tiere, welche die Hitten
bzw. den Zaun lediglich als kurze Sitz- oder Sicherungswarte
nutzten. Das heiBt, daB sie sich wahrend des Vorbeifluges
kurz auf das Objekt setzten, es aber sofort wieder verlieBen.
Dennoch kann die Ringdrossel, dhnlich wie die Amsel, Ge-
baude als Nistplatz nutzen, wobei sie verlassene oder unbe-
wohnte Bauten bevorzugt (GLutz und Bauer, 1988b). Dies
konnte auch bei einer in dieser Studie untersuchten Hiitten
(S 9) zweimal nachgewiesen werden (miind!. Mitt. Winpbing N.).
Bezuglich der Aufenthaltszeiten auf den verschiedenen Hut-
ten- und Zauntypen siehe Tab. 21.

Dok.:st.f.a.: AB (1), L9(1).

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Die Wacholderdrossel nutzte den Girschten- und den Latten-
zaun (s. Dok.). Bei ersterem waren es vor allem zwei Zaune,
die sich in unmittelbarer N&he eines kleinen Feldgehdlzes be-
fanden. Diese wurden ausschlieBlich als Sitzwarten genutzt.
Ansonsten zeigte die Wacholderdrossel keine der eindeutig
zuordenbaren Verhaltensweisen. Der Median der Aufenthalts-
zeit auf den Girschtenzdunen war jedoch mit 10 Minuten rela-
tiv hoch (Tab. 21). Dennoch ist diese Drosselart kein so typi-
scher Wartennutzer wie etwa der Hausrotschwanz oder der
Steinschmétzer.
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Da die Wacholderdrossel aber, aufgrund ihrer Affinitdt zu
Grinland- oder Ackerflachen als Nahrungsbiotop, haufig in
der Nahe menschlicher Siedlungen briitet (GLutz und BAUER,
1988b), werden natiirlich gelegentlich auch Strukturen wie
Zaune als Sitz- oder Sicherungswarten genutzt.
Dok.:st.f.a:G1(Q),G2(1),L5();nst. Fa..G2(2).

Kohlmeise (Parus major)

Die Kohlmeise nutzte einen Girschtenzaun im Rauriser Tal
(s. Dok.). Es handelte sich dabei um drei juvenile Individuen,
die den Zaun nur als Sitzwarte nutzten und dabei keine ein-
deutig zuordenbaren Verhaltensweisen zeigten. Es sei jedoch
erwahnt, daB sich in unmittelbarer Nahe des Zaunes ein Feld-
gehdlz befand, das vermutlich der eigentliche Lebensraum
dieses typischen Waldbewohners war. Bezliglich der Aufent-
haltszeiten auf den verschiedenen Hitten- und Zauntypen
siehe Tab. 21.

Dok.:st.f.a.: G1(3).

Neuntoéter (Lanius collurio)

Als ausgepragter Wartenjager wurde der Neunt&ter zu Beginn
der Studie wesentlich haufiger im Untersuchungsgebiet ver-
mutet. Dennoch konnte nur bei der letzten Kontrolle im Herbst
ein jagendes Weibchen (oder juv. Tier) auf einem Lattenzaun
(s. Dok.) festgestellt werden. Hierbei handelte es sich jedoch
mit einiger Wahrscheinlichkeit um ein durchziehendes Indivi-
duum. Der Neuntéter konnte demnach, ahnlich wie das
Braunkehichen, nur im Rauriser Tal festgestellt werden. Die
Griinde hierfur und fiir die Tatsache, daB nur ein einziger Zaun
genutzt wurde, liegen jedoch etwas im unklaren.

Eine teilweise Erklarung kénnte die Vertikalverbreitung auf der
Tauernnordseite sein. So britet der Neuntéter hier in der Re-
ge! nur bis etwa 1300 m 4. NN (StuBer und WinDinG, 1991),
wodurch die Zaune im Krimmler-Achen-Tal bereits weitge-
hend von einer Nutzung ausgeschlossen sind. Andererseits
wére das Fuscher Tal ein nahezu optimaler Lebensraum flir
diese Art. So bevorzugt der Neuntoter Wiesengebiete, die von
verschiedensten Vertikalstrukiuren wie Buschen, niederen
Baumen oder auch Zaunen durchsetzt sind, welche er als
Brutstandort und als Jagdwarten nutzen kann (GLutz und
BAUER, 1993b). Moglicherweise war die Umgebung der in die-
ser Studie untersuchten Zaune zu offen.

Besonders geeignet scheint bei den Zaunen der Stachel-
drahtzaun zu sein. Die Zaunpféhle kénnen als Jagdwarte ge-
nutzt werden, und gelegentlich dient der Stacheldraht auch zu
dem flir den Neuntoter typischen AufspieBen der Beute (MUN-
STER, 1970; StuBeR und WinDiNG, 1991). Beziiglich der Aufent-
haltszeiten auf den verschiedenen Huitten- und Zauntypen
siehe Tab. 21.

Dok.:st.f.a.: L. 2 (1).

Rabenkrihe (Corvus corone corone}

Sie wurde einige Male im Zuge nichtstandardisierter Beob-
achtungen auf einer Jagdhitte und einem Steinhag festge-
stellt (s. Dok.). Solche Objekte werden in der Regel als Siche-
rungs- oder Sichtwarten fur die Futtersuche genutzt. Eine
deutliche Bevorzugung zeigen Rabenkrihen jedoch im allge-
meinen fir Baume oder hohe Strauchgehdlize, die dann auch
als Schlaf- oder Nistplatz dienen (GLuTtz und BAueR, 1993c).
Dok.:nst.f.a.: J 2 (4), SH5 (1).

Haussperling (Passer domesticus)

Der Haussperling wurde aufgrund seiner Vertikalverbreitung,
die in Salzburg nur sehr selten die 1000-m-Grenze Ubersteigt
(Dvorak et al., 1993), nicht als Brutvogel an den untersuchten
Hutten vermutet. Dennoch briitete ein Paar in einem aufgege-



Tab. 21: Aufenthaltszeiten jener Vogelarten, deren Aufenthaltszeiten im Text nicht naher beschrieben wurden, auf den verschie-
denen Hiitten- und Zauntypen. - M = Median; Min = Minimum; Max = Maximum. / Duration of stay on the various building and
fence types of all bird species whose duration of stay is not described in detail in the text.

Hiittentyp
Almbiitte Jagdhiitte Heustadel
M | Min {Max| M | Min { Max| M | Min | Max
Rauchschwalbe 3,00 3,0] 3,0 - - - - - -
Mehlschwalbe 3,5 35 35 - - - - - -
Baumpieper - - - - - - 4,00 40| 4,0
Ringdrossel 0,5 0,5 0,5 - - - - - -
Haussperling 3,5/ 3,5 3,5 - - - - - -
Fichtenkreuzschnabel 6,3 2,5 10,0 - - - - - -
Zauntyp
Girschtenzaun Lattenzaun Stacheldrahtzaun Steinhag
M Min | Max | M Min { Max { M | Min [ Max | M | Min | Max
Wasserpieper 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 - - - - - -
Baumpieper 3,0 1,51 4,0 - - - - - - 0,5 0,5 0,5
Wiesenpieper 1,0 1,0 1,5 - - - - - - 3,5 0,5 1,5
Ringdrossel - - - 0,5 0,5 0,5 - - - - - -
Wacholderdrossel 10,0 10,0 13,0 0,5 0,5 0,5 - - - - - -
Kohlmeise 7,5 1,5 75 - - - - - - - - -
Goldammer 10,0 10,0 10,0] - - - 1,0 1,0 1,0 - - -

benen Mehlschwalbennest an einer Almhiitte (s. Dok.). Auch
hier konnte wiederum die Nahe zu dem bereits bei der Mehi-
schwalbe beschriebenen Weiler eine Erklérung fiir diese Nut-
zung der Almhiitte als Nistplatz sein. Das Brutvorkommen ist
jedoch eher als seltener VorstoB in diese Hohenlagen zu ver-
stehen und stellt mit Sicherheit nicht den Regelfall dar. Beziig-
lich der Aufenthaltszeiten auf den verschiedenen Hitten- und
Zauntypen siehe Tab. 21.

Dok.:st.f.a.: A1(1).

Fichtenkreuzschnabel (Luxia curvirostra)

Der Fichtenkreuzschnabel wurde auf dem Dach einer Almhiit-
te festgestellt (s. Dok.). Es handelte sich um ein rufendes Pér-
chen, das die Hitte wahrend der Beobachtung mehrmals an-
flog und wieder verlieB. Es muB jedoch darauf hingewiesen
werden, daB diese Art kein typischer ,Hittennutzer” ist und
die Almhtte wohl eher zuféllig nutzte. Bezlglich der Aufent-
haltszeiten auf den verschiedenen Hitten- und Zauntypen
siehe Tab. 21.

Dok.:st.f.a.:A7(2)

Goldammer (Emberiza citrinella)

Die Goldammer war im gesamten Untersuchungsgebiet eine
relativ haufige Art, konnte jedoch nur selten auf den unter-
suchten Objekten festgestelit werden. So wurde ein Girsch-
tenzaun in einem Fall als Singwarte und ein Stacheldrahtzaun
kurz als Sitzwarte genutzt (s. Dok.). Weitere Individuen konn-
ten im Zuge nichtstandardisierter Beobachtungen auch auf
Alm- und JagdhUtten festgestellt werden (s. Dok.). Die Jagd-
hiitte wurde dabei ebenfalls als Singwarte genutzt. In den
meisten Fallen findet man die Goldammer jedoch auf natiirli-
chen Vertikalelementen wie Bdumen oder Strauchern, die
auch die wichtigsten Habitatrequisiten darstellen (Hassk,
1963). Bezlglich der Aufenthaltszeiten auf den verschiedenen
Hitten- und Zauntypen siehe Tab. 21.
Dok.:st.f.a.:G6(1),Sdz7 (1);nst.f.a: A3 (1), J2(1)

4.2.2.2. Sdugetiere
Fledermause

Flederméduse konnten ausschiieBlich bei den Aimhiitten und
ihren zugehdérigen Nebengebauden festgestellt werden. ins-
gesamt wurden an 8 der 10 Hutten (80%) direkte oder indirek-
te Nachweise fiir eine Nutzung erbracht. Die direkten Nach-
weise beziehen sich alle auf Sichtbeobachtungen der Tiere in
ihren Tagesverstecken hinter Fensterldden, Wandverkleidun-
gen oder auf Dachbéden. Die indirekten Nachweise wurden
durch Kotspuren oder Hinweise der Hausbewohner erbracht,
wobei hier meist keine eindeutige Bestimmung der Fleder-
mausart méglich war. Im folgenden werden nun die eindeutig
bestimmten Arten néher beschrieben.

Nordfledermaus (Epistecus nilssoni)

Die Nordfledermaus wurde an zwei Almhtitten insgesamt drei-
mal nachgewiesen (s. Dok.). Ein Tier (A 1) wurde durch einen
Zufallsfang am Boden in einer Klappfalle festgestelit. Die bei-
den anderen Individuen wurden bei Routinekontrollen hinter
gedffneten Fensterldden gefunden, wo sie ihr Tagesquartier
hatten. Es ist dabei jedoch nicht auszuschlieBen, daB es sich
dabei um ein und dasselbe Tier handelte.

Die Nordfledermaus ist, wie auch viele andere im Nationalpark
Hohe Tauern vorkommende Fledermausarten, ein ausgespro-
chener Siedlungsfolger. In der Schweiz etwa wurden alle
Fortpflanzungskolonien dieser Art in Geb&uden beobachtet
(MoEscHLER und BLanT, 1995). Aber auch im Nationalpark Ho-
he Tauern wird sie oft hinter Holzverkleidungen und getffne-
ten Fensterladen gefunden (eig. Beob., Stuser und WINDING,
1991).

Dok.:st.f.a.:A1(1);nst.f. a.:A6(2)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Von dieser Art liegen zwei Nachweise an Almhitten vor (s.
Dok.). Die Tiere bei A 1 wurden nicht wahrend dieser Studie
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Tab. 22: Orte der Fledermausfeststellungen bei den Aimhditten. / Positions of bat records at the alpine pasture huts.

Hinter Holzverkleidung | Hinter Fensterladen | Dachboden | Falle | Sonstiges | Gesamt
/ Behind wooden lining /Behind shutter /In the loft |/ Trap | [ other / Total
Anzahl 2 5 2 ] ] 11

festgestellt, sondern von dem Besitzer der Aimhutte im Herbst
1990 hinter einem Fensterladen aufgescheucht und fotogra-
fiert. Anhand dieser Fotos konnten die Tiere als Braune Lang-
ohren identifiziert werden. Das Tier an A 6 hatte sein Tages-
quartier am Heuboden unter dem Dach und wurde bei einer
Kontrolle an der Decke hangend gefunden. Eine Besonderheit
dieser Hutte ist, daB sie ganzlich von einem Blechdach be-
deckt ist, wodurch sich der Dachboden bei Sonneneinstrah-
lung schnell und intensiv erwarmt. Dies ist, wie fir viele ande-
re Fledermausarten, auch eine besondere Attraktion fir das
Braune Langohr und wird im aligemeinen gerne genutzt
(BAuER et al., 1986).

Das Braune Langohr ist nach aktuellem Stand im Nationalpark
Hohe Tauern eine eher haufig vorkommende Fledermausart
und besiedelt neben Baumhdhien und Dachbdden von Aim-
hitten auch einsame, in kieinen Lichtungen stehende Jagd-
hitten (BAuUeR et al., 1986; HuTT™MEIR, 1997). In letzteren konn-
ten jedoch wahrend dieser Studie keine Tiere nachgewiesen
werden. Dennoch steht auBer Frage, da3 Hutten, und hier vor
allem solche, die im traditionellen Stil erbaut oder erhalten
sind, von groBter Bedeutung fir diese Art sind.
Dok.:nst.f.a.: A1(ca.10), A6 (1)

Sonstige Hinweise auf Fledermiuse

Bei allen weiteren Feststellungen von Fledermadusen handelte
es sich um indirekte Nachweise durch Kot- oder Mumienfun-
de bzw. um Tiere, die nicht ndher bestimmt werden konnten.
Insgesamt wurden bei fiunf Aimhiitten Nachweise dieser Art
erbracht.

A 2: Bei dieser Hutte konnte eine nicht mehr identifizierbare
Mumie einer Fledermaus am Dachboden festgestellt werden.
Nach Angaben des Almwirts sollen sich auch im Stall mehrere
Individuen befinden, die jedoch trotz intensiver Nachsuche
nicht gefunden werden konnten.

A 5: Bei dieser Hitte wurden etwa 30 Individuen festgestelit.
Die Tiere hingen in einem etwa 3 cm breiten Spalt hinter einem
Holzbrett das in ca. 3 m Héhe an der AuBenwand befestigt
war. Unter dem Hangplatz befand sich eine sehr grofie Menge
an Kot, die darauf hindeutete, daB sich die Tiere bereits langer
an diesem Platz aufhielten. Bei diesem Nachweis handelte es
sich demnach mit sehr groBer Wahrscheiniichkeit um eine
Wochenstube.

Da die Tiere aufgrund der Unzuganglichkeit des Hangplatzes
nicht erreichbar waren, wurde der Kot zur Bestimmung der Art
an die Saugetierkundliche Arbeitsgemeinschaft Wien ge-
schickt. Die Analyse des Kotes fithrte zwar nicht zu einer ein-
deutigen Artbestimmung, jedoch zu einer Eingrenzung auf die
zwei Arten Kieine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) oder
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

Beide Arten kommen im Untersuchungsgebiet vor (BAUER et
al., 1986; HuTTMEIR, 1997) und besiedeln gerne Spaltquartiere
an oder in Geb&uden (ScHoser und GRIMMBERGER, 1987, STU-
BER und WINDING, 1991).

A 3 und A 7: Bei diesen Hutten konnten anhand von nicht
mehr bestimmbaren Kotspuren die zumindest einmalige Nut-
zung der Hiitte als Tagesquartier festgestellt werden. Der Kot
wurde bei Routinekontrollen unter Spalten bzw. unter gedffne-
ten Fensterladen gefunden.

A 9: Nach Aussagen des Besitzers befinden sich regelméasig
mehrere Tiere hinter offenen Fensterladen und hinter der
Wandverkleidung. Diese Beobachtungen konnten durch Fun-
de von Fledermauskot an besagten Stellen bestatigt werden,
die Tiere selbst konnten jedoch nicht nachgewiesen werden.
Wie bereits erwahnt, konnten Flederm&use ausschlieBlich an
Almhiitten festgestellt werden. Da aber insgesamt nur sehr
wenige qualitative und quantitative Daten vorlagen, wurde auf
eine detaillierte Analyse der einzelnen Arten weitgehend ver-
zichtet. Dennoch kdnnen einige allgemeine Aussagen getrof-
fen werden. Bei allen tatsdchlich bestimmten Arten handelte
es sich um typische ,Hausflederméuse®, die ihre Wochenstu-
ben bzw. Tagesquartiere fast ausschlieBlich in vom Menschen
geschaffenen Gebaduden haben (versch. Aut. in Hausskr,
1995a).

Um herauszufinden, ob die Nutzung der Hiitten auf bestimmte
Konstruktionseigenschaften zuriickzufiihren ist, wurden die
genutzten Hitten (unabhéngig von der Fledermausart) mit
den nicht genutzten verglichen. Es zeigte sich eine deutliche
Préaferenz flr den Faktor 1 (,Wohngeb&ude-Parameter” siehe
Kap. 4.1.1.3.), was bedeutet, daB Fledermause innerhalb der
Gebaudekomplexe bei den Almhitten kiar die Wohngebaude
gegenitber den Stallen oder Nebengebduden bevorzugen.
Dieser Effekt erklart sich aber weniger durch die Héhe oder
das Volumen der entsprechenden Hutten, sondern vielmehr
durch das Vorhandensein von gedffneten Fensterladen, die in
knapp der Hélfte aller Félle als Tagesversteck dienen (Tab. 22).
Aber auch Holzverkleidungen und geschlossene Dachbdden
sind praktisch nur bei den Wohngebauden zu finden.
Zusammenfassend 1&8t sich nun sagen, daB Hitten, und hier
vor allem die AiImhiitten, einen bedeutenden Habitatfaktor fir
diese Uberaus gefdhrdete Tiergruppe bedeuten. Entschei-
dend ist dabei, daB die Hitten gentigend geeignete Struktu-
ren wie Spalten hinter Schindeln oder Fensterladen aufwei-
sen, die von Flederméausen besiedelt werden kdnnen.

Die groBe Anzahl der genutztefi Aimhiitten (80%) deutet nun
darauf hin, daB im Nationalpark Hohe Tauern die Almwirt-
schaftsgebdude, sofern sie nicht grundlegend verandert oder
modernisiert werden, ein wichtiges Ruckzugs- und Wohnge-
biet fir Fledermause bedeuten. Dies wiederum ist fir eine

Tab. 23: Prozentuelle Anteile der von der Waldspitzmaus genutzten Hitten- und Zauntypen und Individuenzahlen bei den ein-
zelnen Hitten- und Zauntypen. — Abk. siehe Tab. 1 und Tab. 2. / Percentages of the various building and fence types used by the
common shrew, and number of individuals at the various building and fence types. — Abbr. see Tab. 1and Tab. 2.

A J S G L Sdz SH
Anteil / Percentage [%] 77,8 22,2 - 20,0 13,3 26,7 40,0
Individuenzahl /
Number of individuals 7 2 - 3 2 4 6
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Tiergruppe, deren Vertreter in Osterreich ausnahmslos auf der
Roten Liste (BAUER und SpITZENBERGER, 1994) zu finden sind,
von sehr groBer Wichtigkeit.

Waldspitzmaus (Sorex araneus)

Die Waldspitzmaus wurde 8mal (34,8%) in Lebendfallen und
15mal (65,2%) in Kiappfallen gefangen und nutzte die Alm-
und Jagdhutten sowie alle vier Zauntypen (S. Dok.). Ein Tier
wurde tot neben einem Zaun liegend aufgefunden. Bei den
Hiitten zeigt sich eine klare Bevorzugung der Almhitten. Sie
werden etwa dreimal so hadufig genutzt wie die Jagdhiitten.
Die Stadel werden nicht genutzt.

Bei den Zaunen zeigen sich keine so deutlichen Unterschiede
zwischen den Zauntypen. Eine etwas geringere Nutzung weist
jedoch der Lattenzaun, die deutlich haufigste Nutzung der
Steinhag auf (Tab. 23).

Habitat

Bei der Nutzung der Hitten zeigt die Waldspitzmaus weder im
Makro- noch im Mikrohabitat irgendwelche Préaferenzen fur ei-
nen bestimmten Umgebungshabitattyp. Dieses entspricht da-
mit wiederum den bereits in Kap. 4.1.1. beschriebenen Eigen-
schaften der einzelnen Hutten- und Zauntypen. Das Makro-
habitat ist demnach bei beiden genutzten Hiittentypen ein vor
allem von Griiniand dominierter Lebensraum.

Das Mikrohabitat entspricht sowohl bei den genutzten Alm-
hitten als auch bei den Jagdhtitten dem Angebot. Auch die
Vegetationsstruktur und die Bodenrauhigkeit weichen bei den
von der Waldspitzmaus genutzten Hiitten nicht von dem An-
gebot bei den entsprechenden Hiittentypen ab.

Ahnlich wie bei den Hitten gibt es auch bei den Z&unen zu-
mindest im Makrohabitat keine Préferenzen eines bestimmten
Habitattyps. Auch das Mikrohabitat, die Vegetationsstruktur
und die Bodenrauhigkeit werden auBer bei den Stacheldraht-
zaunen nicht selektiv genutzt und entsprechen den in Kap.
4.1.2. beschriebenen Eigenschaften.

Das bei den Stacheldrahtzdunen genutzte Mikrohabitat ist
zwar entsprechend dem Angebot vor allem durch Grinland
dominiert, dennoch kann in Einzelféllen der Flachenanteil der
variable Graben und Wasser (GRA_WA,) bis 45% (Median bei
10%) erreichen, was einen signifikanten Unterschied (p < 0,05)
zum Habitatangebot bei diesem Zauntyp bedeutet. Weiters
zeigen sich bei dem Stacheldrahtzaun zwischen Angebot und
Nutzung deutliche Unterschiede in der Vegetationsstruktur.
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Abb. 28: Angebot und Nutzung der Vegetationsstruktur beim
Stacheldrahtzaun.

Fig. 28: Supplied and used vegetation structure at the barbed
wire fence.

So weisen die von der Waldspitzmaus genutzten Zaune eine
wesentlich dichtere Vegetation in den oberen Schichten auf,
als dies vom Angebot her zu erwarten wére (Abb. 28).
Bezuglich der Konstruktionseigenschaften gibt es nur beim
Steinhag Unterschiede zwischen Angebot und Nutzung. So
préferiert die Waldspitzmaus jene Steinhage, die eine signifi-
kant geringere Anzahl an Léchern/m?® aufweisen (t = 6,389;
p < 0,0001).

Diskussion

Die Waldspitzmaus ist ein Bewohner vor allem feuchter und
kuhler Lebensrdume, die eine dichte Vegetation aufweisen
(HausseRr, 1995b). Als Neststandort werden Hohlraume aller
Art und selbst gegrabene Locher verwendet. Das Gebaudein-
nere wird nur selten als Lebensraum genutzt, kdnnen jedoch
bei massiven Kaltwettereinbriichen als Unterschlupf dienen.
Unter normalen meteorologischen Bedingungen findet jedoch
praktisch keine Immigration in Gebaude statt (PorkerT und
ViasAk, 1968; Viasik und PoRrkerT, 1973; EicHsTADT und
EicHsTADT, 1985).

Bedenkt man, daB die Waldspitzmaus auf Wiesen hohe Dich-
ten erreichen kann (YALDEN, 1974; CHURCHFIELD et al., 1995),
wird klar, daB alle Hittentypen die nétigen Habitatvorausset-
zungen erflllen. SchlieBlich nimmt bei allen Hiitten die Wiese
(sei es nun die Viehweide oder die Mahwiese) den flaichenma-
Big gréBten Anteil ein.

Einen nicht unwesentlichen Faktor machen bei Hitten, und
hierbei vor allem bei den AlmhUtten, die Vielzahl an Unter-
schlupfmdoglichkeiten aus. Sie kénnten in Zusammenhang mit
der guten Nahrungsbasis flr Insektenfresser (siehe Kap.
4.2.2.1. Bachstelze: Diskussion) ein Grund flir die deutlich
starkere Nutzung der Almhiitten sein.

Auch bei den Zaunen stellt das umgebende Habitat einen ent-
scheidenden Faktor dar. Dies wird dadurch deutlich, daB es,
geht man nach den Individuenzahlen, keine deutliche Bevor-
zugung fur einen bestimmten Zauntyp gibt. DaB dennoch
beim Steinhag mehr Individuen gefangen werden konnten als
bei den anderen drei Zauntypen, liegt mit hoher Wahrschein-
lichkeit an der besonderen Struktur des Steinhages. So bieten
seine Locher und Hohlrdume optimale Bedingungen fiir die
Anlage von Nestern und die Mdglichkeit als Unterschlupf.
Durch diese Besonderheiten werden jedoch auch optimale
Bedingungen fiir potentielle Feinde wie z. B. die Kreuzotter
geschaffen. Ein moglicher Hinweis, wie sich dieser Feinddruck
auf das Vorkommen der Waldspitzmaus auswirkt, ist einer-
seits, daB in den vier von der Kreuzotter genutzten Zaunen nur
in einem auch eine Waldspitzmaus nachgewiesen werden
konnte, und andererseits in den weiteren drei von der Wald-
spitzmaus genutzten Steinhagen keine Kreuzotter vorhanden
war. Dies kénnte ein Beispiel fiir eine aktive Feindvermei-
dungsstrategie sein. Jedoch ist aufgrund des wenigen Daten-
materials auch ein zufélliger Effekt nicht auszuschlieBen.

So finden sich namlich keinerlei Hinweise darauf, daB die
Waldspitzmaus besondere Konstruktionseigenschaften des
Steinhages wie z. B. eine groBere Zahl an Léchern bevorzugt.
Ganz im Gegenteil zeigt sich, daB die genutzten Zaune weni-
ger Lécher/m® aufweisen als die nicht genutzten. Dies kdnnte
jedoch auch als eine Art von Feindvermeidungsstrategie inter-
pretiert werden, da eine groBere Zahl von Léchern auch mehr
Raum fur potentielle Predatoren wie die Kreuzotter bieten
wurde. Ein weiterer Aspekt ist aber auch, daB beim Stachel-
drahtzaun fast ebenso viele Individuen gefangen werden
konnten wie beim Steinhag (Tab. 23). Da nun aber der Sta-
cheldrahtzaun keine der strukiurellen Besonderheiten des
Steinhages aufweist, liegt der SchluB nahe, daB nicht der
Zauntyp der ausschlaggebende Faktor ist. So zeigt sich auch,
daB die genutzten Stacheldrahtzdune mehr Wasser (WASS)
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Tab. 24: Prozentuelle Anteile der von der Gelbhalsmaus genutzten Hiitten- und Zauntypen und individuenzahlen bei den einzel-
nen Hitten- und Zauntypen. ~ Abk. siehe Tab. 1 und Tab. 2. / Percentages of the various building and fence types used by the
yellow-necked mouse, and number of individuals at the various building and fence types. — Abbr. see Tab. 1 and Tab. 2.

A J S G L Sdz SH
Anteil / Percentage [%0] 68,4 26,3 5,3 33,3 33,3 - 33,3
Individuenzahl /
Number of individuals 13 5 1 1 1 - 1
im Mikrohabitat aufweisen als die nicht genutzten, und daB | Habitat

Waldspitzmause nur dann den Stacheldrahtzaun auswéhlen,
wenn eine genigend dichte Vegetation vorhanden ist. Dies
paBt wiederum sehr gut zu den oben angesprochenen Habi-
tatpraferenzen dieser Spitzmausart fur feuchte und kihle Le-
bensraume mit ausreichend dichter Vegetation.
Dok.:st.f.a:A1(2,A4(1),A5(1),A6(3),J7(1),J9(1),G6
M, G7(@),L2(1),L4(1),Sdz4(1),Sdz8(2), Sdz 9 (1), SH 4 (1),
SH7(3),SH8(1),SH9(1)

Alpenspitzmaus (Sorex alpinus)

Die Alpenspitzmaus wurde zweimal bei den Almhitten nach-
gewiesen (s. Dok.). Sie wurde beide Male in Lebendfallen in
unmittelbarer N3he einer spaltenreichen Mauer gefangen. Die
genutzten Hutten hatten eine im Vergleich zu den nicht ge-
nutzten Hitten geringere Distanz zum nadchsten Wasserlauf.
Dies paBt sehr gut zu den Habitatpraferenzen dieser Art, die
nach Hausser, 1995c vor allem spaltenreiche Standorte in
Wassernahe bevorzugt aufsucht. Dennoch ist aufgrund des
sehr geringen Datenmaterials ein kausaler Zusammenhang
mit dem Habitatangebot zwar wahrscheinlich, jedoch nicht
statistisch abzusichern.

Dok.:st.f.a.: A3 (1), A10(1)

Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus)

Die Sumpfspitzmaus konnte wéhrend der gesamten Studie
nur einmal bei einem Stacheldrahtzaun nachgewiesen werden
(s. Dok.). Dieses Exemplar wurde in rund 3 m Entfernung von
einem Bachlauf in relativ hoher Vegetation in einer Lebendfalle
gefangen.

Dies deckt sich sehr gut mit den Habitatpraferenzen dieser
Spitzmausart, die nach Cantoni, 1995 neben feuchtem Wie-
sengelande auch entlang kleiner Wasserlaufe vorkommt. Vor-
aussetzung ist allerdings stets eine gute Bodenbedeckung,
die ausreichend Unterschlupfmdglichkeiten gewahrt. Dieser
Fang erklart sich demnach weniger durch das Vorhandensein
des Zaunes, als vielmehr durch das den Zaun umgebende
Habitat.

Dok.:st. f. a.:Sdz 2 (1)

Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis)

Die Gelbhalsmaus wurde 16mal (72,7%) in Lebendfallen und
emal (27,3%) in Klappfallen gefangen und nutzte alle drei Hut-
tentypen, den Girschten- und Lattenzaun sowie den Steinhag
(s. Dok.). Bei den Hitten gab es eine deutliche Bevorzugung
der Aimhitten und der Jagdhitten (Tab. 24). Es sei jedoch er-
wéhnt, daB von den 13 Fangen bei den Aimhdtten 11 bei einer
einzigen Hutte in nur einer Nacht gemacht wurden. Bei den
Jagdhitten stammen alle Fange von nur einer einzelnen Hit-
te. Diese beiden Hitten (A 3 und J 6) stehen dariiber hinaus
relativ nahe beieinander (Abstand ca. 5 m). Bei den anderen
genutzten Hitten- und Zauntypen (Stadel, Girschtenzaun,
Lattenzaun und Steinhag) wurde jeweils nur ein Individuum
gefangen.
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Die von der Gelbhalsmaus genutzten Objekte weichen, be-
trachtet man die einzelnen Hitten- und Zauntypen gesondert,
weder im Makro- noch im Mikrohabitat von den allgemeinen
Habitateigenschaften ab (siehe Kap. 4.1.1. und 4.1.2.). Die ein-
zige Ausnahme stellt hier der Flachenanteil der Geb&ude im
Makrohabitat dar, der bei den genutzten Almhitten signifikant
héher ist (U = 9,50; p < 0,05) als bei den nicht genutzten.
Bezliglich der Vegetationsstruktur nutzt die Gelbhalsmaus vor
allem jene Aimhiitten, deren Mittelwert in den unteren Schich-
ten (bis etwa 20 cm Hohe) eine dichtere Vegetation aufweist,
als dies vom Angebot her zu erwarten ware (Abb. 29).
Betrachtet man jedoch alle genutzten Objekte (also Hitten
und Z&une gemeinsam), so zeigt sich eine signifikante Bevor-
zugung jener Objekte, die in der Nahe einer Hecke zu finden
sind (p < 0,05).

> 100
90-95+
80-85%
70-75%
60-65
50-55

Héhenklassen

40-45
30.35]
20-25{
10-151__
0_5.\,_; -
0o 1 2 3 4 5 6 7

* Nutzung
2] Angebot

Abb. 29: Angebot und Nutzung der Vegetationsstruktur bei
den Almhtten.

Fig. 29: Supplied and used vegetation structure at the alpine
pasture huts.

Diskussion

Die Gelbhalsmaus ist vor allem in den Sommermonaten eine
Bewohnerin von &iteren Baumbesténden ohne oder mit nur
spérlich entwickelter Krautschicht sowie von unterholzreichen
Waldbachlaufen (VogeL, 1995; NiETHAMMER, 1978) und besie-
delt in dieser Zeit nur sehr selten anthropogene Strukturen.

Die Bevorzugung jener Almhiitten, die einen hohen Flachen-
anteil an Geb&uden im Makrohabitat aufweisen, ist mit groBer
Wahrscheinlichkeit durch die besondere Situation auf der V6-
gerlalm (jenes Gebiet, in dem sich A 3 und J 6 befinden) zu er-
kiaren. So stehen hier insgesamt vier Einzelgebaude (Stall,
Wohn- und Nebengebaude von A 3 und die Jagdhiitte J 6) auf



so engem Raum beieinander, wie dies bei keiner anderen
Almh{tte der Fall ist. Da hier auch die meisten der Gelbhals-
mause gefangen wurden, ist es nicht weiter verwunderlich,
daB die Geb&ude auch in den genutzten Habitaten einen ho-
hen Flachenanteil einnehmen. Ob hierbei jedoch tatséchliche
Habitatwahl oder nur ein zufélligen Effekt vorliegt, konnte aus
Mangel an vergleichbaren Almen nicht festgestellt werden.
Natirlich ist bei dieser Almhutte, wie auch bei anderen, das
Vorhandensein von Futtermittellagern oder verstreutem Vieh-
futter ein méglicher Anziehungspunkt fiir Nagetiere.

Ein moglicher Aspekt ist auch, daB es nach EichstApT und
EichsTADT, 1985 gerade wahrend der Herbst- und Wintermo-
nate zu massiven Immigrationen in Gebdude kommen kann,
wobei die Haupteinwanderungszeit in den Monaten Septem-
ber bis Dezember, also der Zeit der hdchsten Populations-
dichte, liegt. Da die Hiitten, an denen die Gelbhalsméause fest-
gestellt werden konnten, etwa zum Beginn dieser Hauptein-
wanderungszeit (Mitte August-Mitte September) befangen
wurden, sind die hohen Individuenzahlen bei A 3 und J 6 még-
licherweise durch diese Wanderbewegungen zu erkiaren.

In diesem Zusammenhang erscheint auch die oben beschrie-
bene Praferenz fur einen dichten Unterwuchs bei den Almhiit-
ten kein ausschlaggebender Faktor zu sein, da nicht die un-
mittelbare Umgebung, sondern die Hitte selbst das Ziel der
Wanderbewegung ist. Um diese Hypothese zu Uberprifen,
miBte allerdings auch im Inneren der jeweiligen Hitten eine
Befangung durchgeflihrt werden, was bei dieser Studie nicht
der Fall war.

Dennoch scheint das umgebende Habitat ein wichtiger Faktor
zu sein. So hatten wie bereits erwahnt alle genutzten Objekte
eine relativ geringe Distanz zu der nachsten Hecke, die ver-
mutlich in den meisten Fallen (im besonderen bei den Z&unen)
der eigentliche Lebensraum der entsprechenden Gelbhals-
maus war. Bei den genutzten Hitten wiederum befinden sich
alle Gebdude in der Nahe alterer Baumbestande und sind
durch die angesprochenen Hecken mehr oder weniger direkt
mit ihnen verbunden, wodurch den Hecken auch eine Korri-
dorfunktion fiir die Gelbhalsmauspopulationen aus der Umge-
bung zukommt.
Dok.:st.f.a.:A3(11),A5(2),J6(5),S6(1),G4(1),L4(1),SH
5(1)

Alpenwaldmaus (Apodemus alpicola)

Die Alpenwaldmaus wurde nur einmal bei einer Aimh(tte fest-
gestellt (s. Dok.). Dieses Individuum wurde unmittelbar neben
dem Gebaude innerhalb von ca. 1 m hohen Brennesseln in ei-
ner Lebendfalle gefangen.

Diese Art bevorzugt in Osterreich nach Vocet (1995) vor allem
den unterwuchsreichen Bergwald tiber 900 m Seehéhe. Doch
auch Almwiesen mit Almhitten oder Hochstaudenfluren wer-
den von der Alpenwaldmaus genutzt (SpiTzENBERGER und
ENaGLIscH, 1996). Wichtig ist jedoch stets eine gute Deckung
durch ein starkes Bodenrelief oder durch eine ausreichend
dichte Vegetation. Da alle diese Strukturen auch in der néhe-
ren Umgebung der genutzten Hitte zu finden sind, liegt der
SchluB Nahe, daB nicht die Hiitte, sondern das umgebende
Habitat fur ein Vorkommen dieser Art nétig ist.

Dok.:st.f.a.: A6 (1)

Roételmaus (Clethrionomys glareolus)

Die Rételmaus wurde 8mal (57,1%) in Lebendfallen und 6mal
(42,9%) in Klappfallen gefangen und nutzte alle drei Hiittenty-
pen sowie den Steinhag (s. Dok.). Bei den Hiitten gab es keine
deutliche Bevorzugung eines bestimmten Hittentyps. Den-
noch sei erwdhnt, daB3 nur eine der Almhiitten (diese jedoch
durch vier Individuen) genutzt wurde. Bei den Zaunen wurde
ausschlieBlich der Steinhag genutzt (Tab. 25).

Habitat

In bezug auf die einzelnen Hiittentypen weichen die genutzten
Hatten weder im Makro- noch im Mikrohabitat vom Habitat-
angebot bei den entsprechenden Hittentypen ab (siehe Kap.
4.1.1.). Betrachtet man allerdings alle Huitten gemeinsam (d. h.
unabhéngig vom Hiittentyp), so zeigt sich, daB die Rételmaus
vor allem Hutten bevorzugt, bei denen der Flachenanteil der
Vertikalstrukturen > 3 m (V_GR) hoch ist. Dieser Trend konnte
allerdings nur in der Substratdeckung und nicht bei den Di-
stanzen festgestellt werden. Auch bei dem Flachenanteil der
Gebéaude weichen die genutzten Hitten vom Angebot ab. So
nutzt die Rételmaus ausschlieBlich einzeln stehende Gebau-
de. Auch die genutzte Almhiitte war in diesem Fall (A 1) kein
Gebaudekomplex, sondern ein Einzelgebiude.

Beziglich der Vegetationsstruktur zeigt die Rételmaus eine
deutliche Bevorzugung fiir Hitten, die in Bodennahe (bis etwa
10 cm Hohe) eine dichte Vegetation aufweisen.

Diskussion

Die Rételmaus ist eine typische Waldbewohnerin und kommt
in praktisch allen Waldtypen vor. Sie bevorzugt dabei feuchte,
schattige Stellen mit dichtem Unterwuchs, gut entwickelter
Krautschicht und ist am haufigsten an Waldréandern und auf
Lichtungen zu finden. Anthropogene Strukturen wie z. B. das
Innere von Gebauden werden nur gelegentlich im Winter auf-
gesucht (Craupg, 1995). Es kann jedoch in Abhéngigkeit von
schlechten Witterungsverhaltnissen im Winter auch zu massi-
ven Immigrationen in Gebaude kommen (EicHsTApT und EicH-
sTADT, 1985). Entscheidend dafir ist allerdings, daB in der na-
heren Umgebung ein geeigneter Lebensraum vorhanden ist,
den in waldarmen Regionen auch Hecken oder Zwerg-
strauchgesellschaften bieten (Viro und NiIETHAMMER, 1982).
Alle eben genannten Eigenschaften spiegeln sich deutlich in
der Wahl der Hiitten wider, wobei nicht relevant ist, um wel-
chen Hiittentyp es sich handelt, sondern vielmehr in welchem
Landschaftskontext sie sich befindet. Dies schlieBt natiirlich
auch die direkt an die Hutten angrenzenden Bereiche ein, die
eine ahnliche Vegetationsstruktur aufweisen miissen wie der
Primérlebensraum, das heiBt einen dichten Unterwuchs mit
gut entwickelter Krautschicht. Diese Art der Vegetationsstruk-
tur ist wiederum hauptséchlich bei Jagdhiitten und Stadeln, d.
h. bei Hitten, die selten bewohnt sind und bei denen die Wie-
se nicht so oft geschnitten wird, vorhanden. Dies erklart auch,
warum insgesamt 6 Jagdhitten und Stadel, aber nur eine
Almhutte genutzt wurden. Dennoch gibt es auch bei den Aim-
hiitten, wie das Beispiel von A 1 zeigt, geniigen geeignete Le-
bensrdume fir die Rételmaus.
Dok.:st.f.a.:A1(4),J1(2),J3(1),J7(2),55(1),S7(1),S9(1)

Tab. 25: Prozentuelle Anteile der von der Rételmaus genutzten Hiitten- und Zauntypen und Individuenzahlen bei den einzelnen
Hutten- und Zauntypen. — Abk. siehe Tab. 1 und Tab. 2. / Percentages of the various building and fence types used by the bank
vole, and number of individuals at the various building and fence types. — Abbr. see Tab. 1 and Tab. 2.

A J S G L Sdz SH
Anteil / Percentage [%] 33,3 41,7 25,0 - - - 100
Individuenzahl /
Number of individuals 4 5 3 - - - 2
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Tab. 26: Prozentuelle Anteile der von der Feldmaus genutzten Hiitten- und Zauntypen und Individuenzahlen bei den einzelnen
Hitten- und Zauntypen. — Abk. siehe Tab. 1 und Tab. 2. / Percentages of the various building and fence types used by the
common vole, and number of individuals at the various building and fence types. — Abbr. see Tab. 1 and Tab. 2.

A J S G L Sdz SH
Anteil / Percentage [%] 80,0 - 20,0 - 10,0 30,0 60,0
Individuenzahl /
Number of individuals 4 - 1 - 1 ' 3 6

Kleinwiihimaus (Pitymys subterraneus)

Die Kleinwlhlmaus wurde einmal (20%) in einer Lebendfalle
und 4mal (80%) in einer Klappfalle gefangen und nutzte dabei
drei Almhitten, eine Jagdhitte und einen Steinhag (s. Dok.).
Da die Kleinwiihimaus ein typischer Bewohner von Wiesen
und Weiden ist (Salvioni, 1995) und in dieser Studie auch nur
refativ selten in der N&he der untersuchten Strukturen gefan-
gen wurde, ist davon auszugehen, daB alle Fange eher zufalli-
ger Natur als eine explizite Nutzung der Hitten und Zaune wa-

ren.
Dok.:st.f.a: A3 (1), A4 (1), A10(1),J 5 (1), SH3 (1)

Feldmaus (Microtus arvalis)

Die Feldmaus wurde elfmal (73,3%) in Lebendfallen und vier-
mal (26,7 %) in Klappfallen gefangen und nutzte dabei Aimhit-
ten, Stadel und alle Zauntypen auBBer dem Girschtenzaun. Bei
den Hiitten zeigte sich eine klare Bevorzugung der Aimhditten,
bei den Zaunen wurde der Steinhag deutlich préferiert (Tab.
26). i

Habitat

Die Feldmaus zeigt, je nachdem ob sie an Hiitten oder Zaunen
vorkommt, unterschiedliche Habitatpraferenzen. An den Hut-
ten bevorzugt sie im allgemeinen ein strukturreiches Makro-
und Mikrohabitat, das sich aus vielen verschiedenen Kompo-
nenten zusammensetzt. Dies wird dadurch deutlich, da8 der
Substratdiversitatsindex (SDI) bei den genutzten Hiitten signi-
fikant héher ist als bei den nicht genutzten Hitten (Tab. 27).
Bei den Almhitten im speziellen werden zudem Hitten ge-
nutzt, die im Makrohabitat einen eher geringeren Anteil an
Viehweiden aufweisen, als vom Angebot her zu erwarten wa-
re, dennoch betragt er immer noch etwa 50%.

Genau den umgekehrten Fall bietet die Habitatnutzung bei
den Ziunen. So werden hier im allgemeinen Zaune bevorzugt,
die ein relativ einheitliches Makrohabitat aufweisen, d. h. eine
geringe Substratdiversitat bei einem sehr hohen Flachenanteil
der Viehweide. Dieser Trend zeigt sich sogar bei den Steinha-

gen, die bereits vom Angebot her ein sehr einheitliches Habi-
tat aufweisen (siche Kap. 4.1.2. und Tab. 27). So nutzt die
Feldmaus ausschlieBllich Steinhage, bei denen der Flachenan-
teil der Viehweide Uiber 92% der Gesamtflache ausmachen,
wobei der maximale Anteil der Viehweide bei den nicht ge-
nutzten Z&unen nur 85,5% betrégt.

In bezug auf zaunspezifische Parameter, Vegetationsstruktur
und Bodenrauhigkeit, nutzt die Feldmaus alle Objekte geman
dem zur Verfligung stehenden Angebot. Das heift, daB sie bei
der Wahi der Hutten und Zaune vollig unselektiv vorgeht.

Diskussion

Die Feldmaus ist urspriinglich eine Bewohnerin eher trockener
Steppengebiete und bewohnt in unseren Breiten primér offe-
nes und nicht zu feuchtes Griinland mit nicht zu hoher Vegeta-
tion. In der Kulturlandschaft sind dies vor allem nicht zu feuch-
te Wiesen und Weiden, aber auch Kornfelder oder Bdschun-
gen werden regelmaBig besiedelt. Geschlossene Walder,
Sumpfwiesen oder Moore und felsige Regionen werden voll-
standig gemieden (MeviLan, 1995; NieTHAMMER und KrapP,
1982). Eine explizite Nutzung von anthropogenen Strukturen
(z. B. die Immigration in Gebdude) findet praktisch nie statt
(EicHsTADT und EICHSTADT, 1985).

Dennoch wurden bei insgesamt finf Hitten Feldmé&use gefan-
gen. Es ist aber mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszuge-
hen, daB die Mduse nicht die Hutten als solches nutzten, son-
dern vielmehr den die Hiitten umgebenden Lebensraum be-
siedeln und sich nur zufallig in der unmittelbaren Nahe der
Hitte aufhielten. DaB3 hierbei aber Hitten bevorzugt werden,
die ein reich gegliedertes Makro- und Mikrohabitat aufweisen,
weicht deutlich von den oben genannten Habitatpraferenzen
der Feldmaus ab. Da jedoch nur insgesamt flinf Individuen bei
Hitten gefangen wurden, kann dies auch ein zufaliiger Effekt
sein.

Betrachtet man namiich die Zaune, bei denen insgesamt zehn
Individuen festgestellt wurden, so entspricht das genutzte Ha-
bitat relativ genau dem von der Feldmaus praferierten Lebens-
raum. Dies trifft vor allem auf den Steinhag zu, dessen Habitat,

Tab. 27: Statistisch signifikante Unterschiede zwischen den genutzten und den nicht genutzten Hiitten und Z&unen. — HA = Hit-
ten allgemein; ZA = Zaune aligemein; +/- = Genutzte(r) Hitte bzw. Zaun hat signifikant héheren/niedrigeren Wert als nicht ge-
nutzte. +/- = Makrohabitat Substratdeckung; (+/-) = Mikrohabitat Substratdeckung; [+/-] = Distanz; * = p < 0,05; ** = p < 0,01;
Variablenabk. siehe Kap. 3.4.1. / Statistically significant differences between used and not used buildings and fences. HA = all
buildings; ZA = all fences; +/- = used building or fence has significant higher/lower value than not used one. +/- = Macro habitat
coverage; (+/-) = Micro habitat coverage; [+/-] = Distance; Variable abbr. see chap. 3.4.1.

VW MW V_GR BARE SDI
A k
HA (%) [*] 4 (%)
SH +* - %
ZA FR 1 (+*) _* X
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Tab. 28: Prozentuelle Anteile der von der Erdmaus genutzten Hitten- und Zauntypen und Individuenzahlen bei den einzelnen
Hitten- und Zauntypen. — Abk. siehe Tab. 1 und Tab. 2. / Percentages of the various building and fence types used by the field
vole, and number of individuals at the various building and fence types. — Abbr. see Tab. 1 and Tab. 2.

A J S G L Sdz SH
Anteil / Percentage [%o] 10,0 40,0 50,0 - - - 100
Individuenzahl /
Number of individuals 1 4 5 - - - 4

abgesehen vom Zaun selbst, fast ausschlieBlich aus Wiese
besteht. Da die Feldmaus als typische Wiihimausart ihre Baue
und Génge selbst unter der Erde anlegt oder aber bereits be-
stehende z. B. von Maulwurf oder Schermaus angelegte Gan-
ge benutzt (Mevian 1995; NieTHamMmeR und Krapp, 1982),
kommt dem Steinhag auch als Nestplatz wenig Bedeutung
zu. Es kann also zusammenfassend gesagt werden, daB ein
Vorkommen der Feldmaus unabhéngig von dem Vorhanden-
sein von Kulturlandschaftsbauten ist und wohl wesentlich
stérker von der Eignung des umgebenden Lebensraumes ab-
hangt.
Dok.:st.f.a:A1(1),A2(1),A4(1),A5(1),S9(1),L4(1),Sdz4
(1), Sdz9(2), SH2(2), SH3(3),SH 7 (1)

Erdmaus (Microtus agrestis)

Die Erdmaus wurde 4mal (28,6%) in Lebendfallen und 10mal
(71,4%) in Klappfallen gefangen und nutzte dabei alle drei
Huttentypen und bei den Z&unen ausschlieBlich den Steinhag
(s. Dok.). Bei den Huitten zeigt sich eine klare Bevorzugung der
Jagdhutten und der Stadel, wo diese Art insgesamt 9mal ge-
fangen werden konnte. Die Almhiitten wurden nur von einem
Individuum genutzt. Der Steinhag wurde als einziger Zauntyp
insgesamt 4mal genutzt (Tab. 28).

Betrachtet man die einzelnen Hiittentypen, so weicht das von
der Erdmaus genutzten Habitat weder im Makro- noch im Mi-

Huatten allgemein

“Hoéhenklasse

Anzahl Kontakte

Hoéhenklasse

krohabitat vom Angebot ab (siehe Kap. 4.1.1.). FaBt man je-
doch alle Huttentypen zusammen, zeigt sich, daB die Erd-
maus Hitten préferiert, die einen hohen Anteil an Méhwiese
im Makrohabitat aufweisen. So liegt der Median bei den ge-
nutzten Hutten bei 22,5% und bei den nicht genutzten bei
3,4%. Dieser Trend ist allerdings nur im Makrohabitat vorhan-
den. Des weiteren bevorzugt die Erdmaus Hutten, bei denen
der Anteil der Vertikalstrukturen < 3 m (V_KL) im Vergleich zum
Angebot relativ gering ist. Der Unterschied zwischen genutz-
ten und nicht genutzten Hitten umfaBt jedoch nur etwa 5%
und ist nicht signifikant. Im allgemeinen werden also im Unter-
schied zur Feldmaus eher Hutten genutzt, die von héherwlich-
sigem Griinland umgeben sind.

Die beiden genutzten Steinhage weichen bezlglich des Um-
gebungshabitates nicht vom Angebot bei diesem Zauntyp ab.
In bezug auf die zaunspezifischen Parameter zeigt die Erd-
maus jedoch eine sehr deutliche Praferenz fur Steinhage, die
eine groBe Anzahl an Léchern/m? aufweisen.

Bei der Vegetationsstruktur ist bei allen genutzten Objekten
ein eindeutiger Trend in Richtung hoher und am Boden dichter
Vegetation sichtbar (Abb. 29). Bei den Hutten zeigt sich je-
doch nur in der Vegetationsdichte (VEG_DI) ein signifikanter
Unterschied zwischen Angebot und Nutzung. Beim Steinhag
war dies bei der mittleren Anzahl an Kontakten bis zu einer Ve-
getationshéhe von 40 cm der Fall (Tab. 29).

Steinhag

10 12 14 16

0 2 4 6 8

Anzahl Kontakte

Abb. 29: Angebot und Nutzung der Vegetationsstruktur bei den Hiitten und beim Steinhag.
Fig. 29: Supplied and used vegetation structure at all buildings and the “Steinhag”.
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Tab. 29: Vergleich der Vegetationsstruktur zwischen genutzten
Objekten und dem Angebot bei diesem Hiitten- bzw. Zauntyp.
- +/- = genutzte Objekte weisen hdhere/niedrigere Werte als
Angebot auf; * = p < 0,05; ** p < 0,0001; Abk. siehe Tab. 27
und Kap. 3.4.1. / Significant differences of vegetation structure
between used objects and vegetation supply at these building
or fences type. — +/- used objects have higher/lower values as
supply. Abbr. see Tab. 27 and Kap. 3.4.1.

0-10 10-20 30-40 VEG_DI
HA +*

SH +* R Rk

In bezug auf die Bodenrauhigkeit sind die genutzten Objekte
mit dem bei diesen Hitten- und Zauntypen zu erwartenden
Angebot identisch.

Diskussion

Die Erdmaus ist im Unterschied zur sehr dhnlichen Feldmaus
eine Bewohnerin von feuchten und krautigen Stellen wie z. B.
Stimpfen, Mooren oder feuchteren, nicht beweideten Wiesen
(Krapp und NieTHAMMER, 1982) . Sie kommt damit also genau
in jenen Bereichen vor, die von den anderen Wihlmausarten
wie Feldmaus oder Rételmaus weitgehend gemieden werden
(UrsiN, 1950 und De Jonae, 1980).

Dies trifft auch auf diese Studie weitgehend zu. So wurden nur
an einer Aimhitte (A 4) und an einem Steinhag (SH 7) Erdmaus
und Feldmaus und nur an einer Hutte (S 7) Erdmaus und R6-
telmaus gleichzeitig festgestellt. Bei allen anderen genutzten
Objekten war jeweils nur eine der drei Arten vorhanden. Ge-
baude und vor allem deren Inneres werden dhnlich wie bei der
Feldmaus nur sehr selten genutzt (EicHsTADT Und EicHSTADT,
1985). Wesentlich wichtiger ist wiederum die Eignung des um-
gebenden Habitats und im Falle der Erdmaus die Vegetations-
struktur. Hier zeigen sich auch die gréBten Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Huttentypen. So weisen Stadel und
Jagdhitten wie bereits in Kap. 4.1.1.4. ausgefihrt eine we-
sentlich hdhere und dichtere Vegetation auf als die Aimhutten.
Es liegt damit also der SchluB nahe, daB die beiden Erstge-
nannten genau aus diesem Grund préaferiert werden. Dieselbe
Praferenz flir hohe und dichte Vegetation findet sich schlief3-
lich auch beim Steinhag wieder.

Der Steinhag kdnnte jedoch auch aus einem anderen Grund
fur die Erdmaus attraktiv ein. Zwar grabt sie wie die Feldmaus
ihre Baue und Gange selbst, nutzt aber dennoch vor allem
stark durchlécherte Zaune. Der Steinhag kdnnte somit auch
als Korridor oder als Versteck dienen. Da aber nur sehr wenig
Datenmaterial vorliegt und insgesamt nur zwei Steinhage ge-
nutzt wurden, kdnnte dies auch ein zufélliger Effekt sein.
Dok.:st.f.a:A4(1),J2(3),J4(1),S1(1),S2(1),S7(3),SH1
@), SH7 )

Schneemaus (Microtus nivalis)

Die Schneemaus wurde insgesamt 5mal ausschlieBlich in
Klappfallen gefangen (s. Dok.). Sie nutzte dabei eine Aimhiitte,
eine Jagdhutte und einen Steinhag.

Da diese Art im alpinen Raum vor allem das Liickensystem
von Fels- und Blockfluren bewohnt (Krapp, 1982; Reiter,
1997), wurde zu Beginn dieser Studie vermutet, daB sie gera-
de im Steinhag relativ haufig zu finden ist. Diese Vermutung
bestétigte sich jedoch nicht. Dieses Ergebnis kénnte darin be-
grindet sein, daB sich meist natirliche Blockfelder in der N&-
he (ca. 50-100 m) der Steinhage befanden und diese von der
Schneemaus vermutlich den Z&unen vorgezogen wurden.
Auch die genutzte Almhiitte befand sich in der Nahe (ca. 50 m)
eines solchen Blockfeldes.

Dennoch sei erwdhnt, daB die Schneemaus gerade wihrend
der Wintermonate Hutten auch als Unterschlupf oder Winter-
quartier nutzen kann (SLomA-BacHmayr miindl.).
Dok.:st.f.a.:A4(1),J5(3),SH9 (1)

Murmeltier (Marmota marmota)

Das Murmeltier wurde nur einmal wahrend einer der ersten
Begehungen des Untersuchungsgebietes in unmittelbarer
Nahe eines Steinhages gesichtet. Das Tier blickte dabei aus
einem Bauausgang, der sich direkt neben dem bewuBten
Steinhag befand. Der Bauausgang wurde noch vor den ersten
standardisierten Kontrollen vom Almwirt zugeschiittet, und es
wurde auch bei keiner der weiteren Begehungen ein Murmel-
tier gesichtet.

Dok.: nst. f. a.: SH9 (1)

Fuchs (Vulpes vuipes)

Der Fuchs wurde insgesamt 6mal ausschlieBlich indirekt
durch Losungen und Rupfungen festgestellt (s. Dok.). Die ge-
fundenen Rupfungen konnten deshalb mit einiger Sicherheit
dem Fuchs zugeschrieben werden, weil sich neben allen
auch Fuchskot befand. Dabei wurden zweimal Ringdrossei-
federn (bei G 7), einmal Steinschmaétzerfedern (bei SH 2) und
dreimal nur Losungen gefunden. Eine der Losungen befand
sich auf der Oberseite eines Steinhages (SH 1) und diente so-
mit vermutlich als Reviermarke, da Fichse haufig an erhoh-
ten Punkten ihre Duftmarken absetzen (WAnDELER und LUPs,
1982).

Dok.:nst.f.a.:G7(2),G8(1),L4(1),SH1(1),SH2(1)

Wiesel (Mustela sp.)

Diese Artengruppe wurde einmal durch eine Losung, die sich
direkt neben einem Steinhag befand, nachgewiesen. Es han-
delte sich mit einiger Sicherheit um eine der beiden im Ge-
biet vorkommenden Mustela-Arten, also entweder um das
Mauswiesel (Mustela nivalis) oder das Hermelin (Mustela er-
minea). Beide Arten bewohnen im Nationalpark Hohe Tauern
vor allem offene Bereiche von den Téalern bis zu den alpinen
Grasheiden (StuBer und Winping, 1991). Von beiden Arten
weifl man auch, daB es, um Nahrung zu finden, vorzugswei-
se natlrlichen oder kunstlichen Hindernissen folgt, die ihm
ausreichend Schutz bieten und sich zur Jagd eigenen (Mea,
1995). Der Steinhag erfilit all diese Voraussetzungen und ist
damit fur diese Art wohl eine bedeutsame Struktur in der Kul-
turlandschaft.

Dok.: nst. f. a.: SH9 (1)

Tab. 30: Anzahl der Grasfroschsichtungen bei den verschiedenen Hiitten- und Zauntypen. — Abk. siehe Tab. 1 und Tab. 2. /
Number of common frog records at the various building and fence types. —~ Abbr. see Tab. 1and Tab. 2.

A J

S G L Sdz SH

Anzahl Sichtungen - 1

1 3 1 2 14
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4.2.2.3. Amphibien
Grasfrosch (Rana temporaria)

Der Grasfrosch konnte wahrend dieser Studie bei allen Hit-
ten- und Zauntypen auBer den Almhitten insgesamt 22mal
festgestellt werden. Deutlich haufiger als die Hitten wurden
dabei die Z&une und hier vor allem der Steinhag genutzt (Tab.
30). So wurden wahrend des gesamten Untersuchungszeit-
raumes an acht der zehn Steinhage ein oder mehrere Indivi-
duen gesichtet.

Alle gesichteten Tiere befanden sich in mehr oder weniger ho-
her Vegetation am Boden, in unmittelbarer Nahe der Objekte.
Eine explizite Nutzung der Objekte, etwa als Versteck oder
Unterschlupf, konnte in keinem der Félle beobachtet werden.
Der Grasfrosch ist wohl die am haufigsten anzutreffende
Amphibienart im Nationalpark Hohe Tauern (Kvek, 1994; Stu-
Ber und WiNDING, 1991). Er besiedelt von Bachufern (ber
Tiimpel bis zu Feuchtwiesen nahezu alle feuchten Ortlichkei-
ten.

Kulturlandschaftselemente wie z. B. Zdune kénnen ihm dabei
als Wander- oder Leitkorridore dienen. Besonders geeignet
koénnte hier der Steinhag sein, der neben der Korridorfunktion
auch noch Schutz vor dem Austrocknen oder vor méglichen
Réubern bietet. Der Steinhag ist demzufolge ein wichtiger Be-
standteil des Landhabitates des Grasfrosches, das er wah-
rend der meisten Zeit des Jahres bewohnt. Um hieriiber je-
doch definitive Aussagen treffen zu kénnen, miiBten die Wan-
derbewegungen dieser Art im Zusammenhang mit Kulturland-
schaftselementen wesentlich genauer untersucht werden, als
dies in dieser Studie méglich war.
Dok.:nst.f.a:J7(1),S4(1),G7(1),G9(2),L9(),Sdz4 (1),
Sdz8 (1), SH1(3), SH2(2), SH 3 (2), SH4 (2), SH5(2), SH6 (1),
SH7(1),SH9 (1)

Erdkroéte (Bufo bufo)

Die Erdkrote konnte zwar wiahrend dieser Studie an keinem
der untersuchten Objekte beobachtet werden, dennoch ist
aus anderen Untersuchungen in den Hohen Tauern bekannt,
daB sie Steinmauern wie den Steinhag als Unterschlupf nutzt
(Kvek et al., 1997).

4.2.2.4. Reptilien
Berg- oder Waldeidechse (Lacerta vivipera)

Die Bergeidechse konnte bei den Almhitten, den Lattenz&u-
nen und den Steinhagen insgesamt 8mal festgestellt werden
(s. Dok.). Alle Objekte wurden an sonnigen Tagen als Aufheiz-
platz genutzt. Bei Stoérung flichteten sie bei der Aimhiitte und
bei dem Lattenzaun in die Vegetation, bei den Steinhagen in
eine Spalte zwischen den Steinen.

Zwar bewohnt die Bergeidechse im Tiefland eher bewaldete
Gebiete oder Niedermoorflichen (Dewy und Bonme, 1984), ist
jedoch in alpinen Regionen auch an Bachufern, Waldrandern
oder Zwergstrauchheiden zu finden (STuBer und WINDING,
1991). Kulturiandschaftselementen kommt dabei in Form von
Aufheizpldtzen oder Unterschlupfmdglichkeiten eine wichtige
Funktion als Habitatrequisit zu. Von besonderer Bedeutung ist
hier der Steinhag, der sich an sonnigen Tagen zum Teil stark
erwarmt und somit optimal geeignet ist.
Dok.:nst.f.a.:A5(2),L3(1),SH4(3),SH7(2)

Kreuzotter (Vipera berus)

Die Kreuzotter konnte insgesamt 8mal ausschlieBlich beim
Steinhag nachgewiesen werden (s. Dok.). Sie erreicht bei die-
sem Zauntyp auch zum Teil sehr hohe Dichten. So konnten
wahrend einer Begehung eines einzelnen Steinhages (SH 4)

insgesamt drei Individuen auf den untersuchten 100 m Zaun
nachgewiesen werden, die sich alle auf der Oberflache des
Zaunes sonnten.

Da die hauptsachliche Beute der Kreuzotter aus Mausen und
Eidechsen besteht (GriLLitscH und GriLuiTscH, 1983), findet
sie im Steinhag aufgrund der Haufigkeit dieser beiden Beute-
typen wohl glinstige Nahrungsbedingungen vor. Welchen Ein-
fluB sie dabei z. B. auf die Kleinsdugerfauna haben, zeigt sich
darin, daB in jenen Steinhagen, in denen zumindest einmal ei-
ne Kreuzotter nachgewiesen wurde, die Sdugerindividuenzahl
signifikant niedriger (U = 3,0; p < 0,05) ist als in solchen, in de-
nen keine Kreuzottern vorhanden waren.

Dok.:nst. f.a.: SH2 (1), SH4 (5), SH5 (1), SH 6 (1)

4.3. Analyse der Nutzung von Hiitten und Zdunen durch
Wirbeltiere

4.3.1. Quantitativ erfa3te Arten- und Individuenzahlen und
deren Zusammenhange mit Habitatparametern

4.3.1.1. Gesamtiibersicht

Die Abbildungen 30 bis 32 zeigen eine graphische Darstel-
lung, in welchem Verhéltnis die einzelnen Hutten- und Zaunty-
pen beziglich ihrer Arten- und Individuenzahlen zueinander
stehen. Diese Diagramme sagen jedoch nichts Uber statisti-
sche Zusammenhdnge aus, sondern dienen lediglich der
Ubersichtlichkeit.

Betrachtet man alle Wirbeltiere gemeinsam, so zeigt sich, daf3
bei den Almhtitten klar die meisten Arten und Individuen fest-
gestellt werden konnten. Jagdhutten und Stadel weisen etwa
die gleiche Anzahl an Arten und Individuen auf.

Bei den Zaunen zeigt sich ein dhnliches Bild. So wurden beim
Steinhag mit Abstand die meisten, beim Stacheldrahtzaun die
wenigsten Arten und Individuen festgestelit. Girschten- und
Lattenzaun haben ahnliche Werte (Abb. 30).

Wirbeltiere gesamt
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Abb. 30: Scatterplot von Artenzah! gegen Individuenzahl fir
die Wirbeltiere gesamt. — Strichlierte Linie = Hiitten; durchge-
zogene Linie = Zaune; Abk. siche Tab. 1 und Tab. 2.

Fig. 30: Scatter plot of species number vs. number of indi-
viduals concerning all vertebrates. — Dashed line = buildings;
full line = fences; Abbr. see Tab. 1 and Tab. 2.

Bei den Saugetieren zeigt sich im Prinzip ein dhnliches Mu-
ster. Die héchsten Werte weisen wiederum die Almhiitten auf,
die niedrigsten die Stadel. Die Jagdhtitten liegen etwa in der
Mitte.
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Abb. 31: Scatterplot von Artenzahl gegen Individuenzahl fiir
die Sdugetiere. — Strichlierte Linie = Hitten; durchgezogene
Linie = Zaune; Abk. siehe Tab. 1 und Tab. 2.

Fig. 31: Scatter plot of species number vs. number of
individuals concerning mammals. — Dashed line = buildings;
full line = fences; Abbr. see Tab. 1 and Tab. 2.

Auch bei den Z3unen ist das Muster dhnlich dem Ergebnis al-
ler Wirbeltiere gesamt mit dem Unterschied, daB sich der
Steinhag noch klarer von den anderen Zauntypen, die alle drei
etwa die gleichen Werte aufweisen, absetzt (Abb. 31).

Bei den Vbgeln dominiert beziglich der Arten und Individuen-
zahlen wiederum die Aimhiitte klar Gber die anderen Hiittenty-
pen. Im Unterschied zu den Saugetieren weist nun allerdings
die Jagdhtte die geringsten Werte auf.

Bei den Z&unen gibt es eine deutliche Abweichung von den
bisherigen Mustern. So sind zwar beim Steinhag immer noch
die meisten Individuen zu finden, die hdchste Artenzahl weist
aber der Girschtenzaun auf. Die geringsten Arten und Indivi-

Individuenzahl

Abb. 32: Scatterplot von Artenzahl gegen Individuenzahl flr
die V&gel. - Strichlierte Linie = Hitten; durchgezogene Linie =
Zaune; Abk. siehe Tab. 1 und Tab. 2.

Fig. 32: Scatter plot of species number vs. number of
individuals concerning birds. — Dashed line = buildings; full
line = fences; Abbr. see Tab. 1 and Tab. 2.

duenzahlen sind allerdings wieder beim Stacheldrahtzaun
festgestellt worden (Abb. 32).

4.3.1.2. Hiitten

Die Almhitten erreichen bei den quantitativ festgestellten Ar-
ten- und Individuenzahlen in allen Kategorien die héchsten
absoluten Werte (Tab. 31). Betrachtet man die mittleren Werte,
so zeigt sich, daB alle Unterschiede zwischen den Almhttten
und den beiden anderen Hiittentypen, mit Ausnahme bei den
Saugern, signifikant sind (Tab. 32). Auch bei der Artendiversi-
tat (DIV) und Evenness (EVENN) weist die Almhitte signifikant

Tab. 31: Quantitativ festgestellte Arten- und Individuenzahlen (Absolutwerte) bei den einzelnen Huttentypen. — SAZ = Sauger-
artenzahl; SIZ = Sdugerindividuenzahl; VAZ = Vogelartenzahl; VIZ = Vogelindividuenzahl; AZ_GES = Artenzahl Gesamt; IZ_GES
= Individuenzahl Gesamt; fett = jeweils héchste Werte. / Quantitative observed species and individual numbers (total values) at
the various building types. — SAZ = number of mammal species; SIZ = number of mammal individuals; VAZ = number of bird
species; VIZ = number of bird individuals; AZ_GES = total number of species; IZ_GES = total number of individuals; bold type

particular highest values.

Hiittentypen SAZ SIZ VAZ VIZ AZ GES 1Z_GES
Almhiitte 10 39 8 36 18 75
Jagdhiitte 6 20 2 9 8 29
Stadel 4 10 5 13 9 23

Tab. 32: Statistische Vergleiche der Hittentypen bezliglich der standardisiert festgestellten mittleren Arten- und Individuenzah-
len und der Artendiversitéat und der Evenness. — Abk. siehe Tab. 1 und Tab. 31; +/- = Hittentyp in linker Spalte hat signifikant ho-
heren / niedrigeren Wert als Hiittentyp in der rechten Spalte. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; DIV = Artendiversitat; EVENN =
Evenness. / Statistically significant differences between the building types concerning the standardised observed mean species
and individual numbers and the species diversity and evenness. — Abbr. see Tab. 1 and Tab. 31; +/- = building type in left column
has significant higher / lower value as building type in right column; DIV = species diversity; EVENN = evenness.

SAZ SIZ VAZ VIZ AZ GES 1IZ GES DIV EVENN
A .
- J Rk ok ok 4% pkk ok
- S ¥ ik Rk k¥ S k%
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Tab. 33: Zusammenhéange der Arten- und Individuenzahl bzw. der Artendiversitét mit Habitatparametern bei den Hutten. Be-

rechnet wurden die Spearman’schen Korrelationskoeffizienten. — Abk. siehe Tab. 31 und Kap. 3.4.1.;

*=p<0,05 ™ =p<0,0./

Correlation between numbers of species and individuals respectively species diversity and habitat parameters at the butldlngs
Computed values are Spearman correlation coefficients. — Abbr. see Tab. 31 and Kap. 3.4.1.

SAZ S1Z AZ GES 1IZ GES D1V
BARE 0,36 * 0,36 *
SDI 0,37 * 0,40 **  032* 0,38 * 0,54 **
VOL 0,37 * 0,40 * 0,33 *
Faktor2 0,33 * 0,32 * 0,34 *

hohere Werte als die beiden anderen Huttentypen auf. Die
Jagdhtten und Stadel hingegen unterscheiden sich in keiner
der untersuchten Kategorien.

Setzt man die mittleren Werte der Arten- und Individuenzahlen
mit den Habitatparametern in Beziehung, so zeigt sich bei ge-
meinsamer Betrachtung aller Hiitten, daB es ausschlieBlich im
Mikrohabitat sowie bei den hiittenspezifischen Parametern si-
gnifikante Zusammenhange gibt. So steigt die Saugerarten-
und Individuenzahl mit dem Anteil an vegetationsfreien Fla-
chen (BARE), der Substratdiversitat im Mikrohabitat (SDI),
dem Volumen der Hiitte (VOL) und dem ,,Baustil“ (Faktor 2 der
Faktorenanalyse). Die Artenzahl Gesamt (AZ_GES) und die In-
dividuenzahl Gesamt (IZ_GES) wiederum stehen in positivem
Zusammenhang mit Substratdiversitat und dem Volumen der
Hiitte. Die Artendiversitat ist schlielich mit der Substratdiver-
sitdt und dem ,Baustil“ positiv korreliert (Tab. 33). Auf eine ge-
sonderte Auswertung der einzelnen Hlttentypen wurde auf-
grund der geringen StichprobengréBen verzichtet.

Diskussion

Trotz der zum Teil relativ hohen Signifikanzen der eben ge-
nannten Korrelationen ist zu beachten, daf3 die Korrelations-
koeffizienten durchwegs relativ gering sind. Das heif3t, daB die
Zusammenhénge zwar vorhanden, aber nicht sehr stark sind.
Ein entscheidender Faktor fir den Artenreichtum an den Hiit-
ten scheint jedoch die Substratdiversitat im Mikrohabitat zu
sein. Dennoch ist zu erwahnen, daB dies nur fur die Sauger
gilt. Dieser Zusammenhang erscheint aber auch sehr plausi-
bel, da eine hohere Substratdiversitat mit einer kleinrdumig
héheren Zahl an verschiedenen Strukturen einhergeht, die
wiederum ihrerseits mehr voneinander unterschiedliche Le-
bensrdume schafft. Es konnte jedoch fiir keine der in Kap.
4.2.2. nadher analysierten Sdugerarten ein expliziter Zusam-
menhang zwischen der Nutzung von Hitten und deren Sub-
stratdiversitéat im Mikrohabitat nachgewiesen werden.

Weitere Faktoren fir die Anzahl der Saugerarten, die an einer
Hutte vorkommen, scheint nach Tab. 33 die GrdBe einer Hitte
und der Anteil vegetationsfreier Flachen zu sein. Aber auch
hier finden sich in den einzelnen Artbeschreibungen (siehe
Kap. 4.2.2)) keinerlei Hinweise auf einen direkten EinfluB die-
ser Parameter auf das Vorkommen bestimmter Séugerarten.
Es scheint demnach, daB zwar einzelne Variablen einen Ein-
fluB auf die Sdugerfauna haben, deren Kombination aber we-

sentlich wichtiger fir die Eignung bestimmter Hittentypen als
Lebensraum ist.

Bei den Végeln gibt es, wie Tab. 33 zeigt, keine Zusammen-
hénge der Arten- und Individuenzahlen mit Habitatparame-
tern. Dennoch missen Griinde fiir die wesentlich hoheren
Werte bei den Aimhitten vorhanden sein. Eine mdgliche Er-
klarung fiir die stérkere Nutzung der Aimhtitten kénnte, gibt es
auch keinen signifikanten Zusammenhang, deren GréBe bzw.
Hohe sein. So kann eine hohe Hutte besser als Aussichtswar-
te dienen als eine niedrige. Auch das Nistplatzangebot ist an
einer groBen Hiitte gréBer als an einer kleinen, weil einfach
mehr als Nistplatz geeignete Strukturen vorhanden sein kén-
nen. Wie bereits bei den einzelnen Artbeschreibungen ge-
nauer ausgefiihrt, ist auch das Nahrungsangebot ein ent-
scheidender Faktor fir die Nutzung der Almhiitten. Dennoch
wird wiederum keiner der einzelnen Faktoren, sondern viel-
mehr deren Zusammenspiel entscheidend sein.

4.3.1.3. Zdune

Bei den Z3unen zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei den Hiit-
ten. Auch hier wird ein Zauntyp, ndmlich der Steinhag, in prak-
tisch allen Kategorien von deutlich mehr Arten genutzt als die
drei anderen Zauntypen. Die einzige Ausnahme stelit hierbei
die Vogelartenzahl dar, die bei den Girschtenzdunen den
hdchsten Absolutwert erreicht (Tab. 34). Die Unterschiede der
mittleren Werte sind jedoch nicht so deutlich wie bei den Hiit-
ten. So gibt es bei den Vbgeln nur zwischen dem Stachel-
drahtzaun und dem Steinhag einen statistisch signifikanten
Unterschied in der Individuenzahl. Alle anderen Zauntypen
sind bezlglich der analysierten Variablen statistisch gesehen
gleich (Tab. 35). Bei den Sdugern wiederum sind die bereits in
Tab. 34 angefilihrten Unterschiede wesentlich deutlicher. So
weist der Steinhag signifikant hohere Arten- und Individuen-
zahlen als der Girschten- und der Lattenzaun auf. In bezug auf
die Gesamtarten- und -individuenzahlen zeigen sich nur zwi-
schen Steinhag und Lattenzaun einerseits und zwischen
Steinhag und Stacheldrahtzaun andererseits signifikante Un-
terschiede (Tab. 36). Bei der Artendiversitat und der Evenness
sind alle Zauntypen statistisch gesehen identisch.

Bei den Z&unen gibt es, betrachtet man alle Zauntypen ge-
meinsam, nur wenig signifikante Zusammenhange zwischen
den Habitatparametern und den die Artenzusammensetzung
beschreibenden Variablen. So gibt es eine positive Korrelation

Tab. 34: Quantitativ festgestellte Arten- und Individuenzahlen (Absolutwerte) bei den einzelnen Zauntypen. — Abk. siehe Tab. 31.
/ Quantitatively observed species and individual numbers (total values) at the various fence types. — Abbr. see Tab. 31.

Zauntypen SAZ SIZ VAZ VIZ AZ GES 1Z_GES
Girschtenzaun 2 4 9 29 11 33
Lattenzaun 3 5 6 10 9 15
Stacheldrahtzaun 3 9 4 7 7 16
Steinhag 7 22 6 36 14 58
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Tab. 35: Statistische Vergleiche der Zauntypen bezliglich der standardisiert festgestellten mittleren Arten- und Individuenzahlen. -
Abk. siehe Tab. 2 und Tab. 31; Erkldrung siehe Tab. 32. / Statistically significant differences between the building types concerning
the standardised observed mean species and individual numbers. — Abbr. see Tab. 2 and Tab. 31; explanation see Tab. 32.
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zwischen der Individuenzahl Gesamt und der Bodenrauhig-
keit. Die Saugerartenzahl (SAZ) sinkt mit dem steigenden Fla-
chenanteil der M3hwiese im Makrohabitat. Und schiiellich
sinkt die Sdugerartenzahl, die Saugerindividuenzah! und die
Artenzahl Gesamt mit steigender Zaunhdhe (Tab. 36).

Bei den Végeln zeigen sich weder bei der Artenzahl noch bei
der Individuenzahl signifikante Zusammenhange mit Habitat-
parametern. Es korrelieren jedoch beide Variablen hochsignifi-
kant positiv mit der Anzahl an Kotspuren (KOTSP) auf den
Zaunen (rho = 0,50; p < 0,01).

Tab. 36: Zusammenhénge der Arten- und Individuenzahl bzw.
der Artendiversitdt mit Habitatparametern bei den Zaunen.
Berechnet wurden die Spearman’schen Korrelationskoeffi-
zienten. — Abk. siehe Tab. 31 und Kap. 3.4.1.; *=p < 0,05; ™ =
p < 0,0. / Correlation between numbers of species and indivi-
duals respectively species diversity and habitat parameters at
the fences. Computed values are Spearman correlation coeffi-
cients. — Abbr. see Tab. 31 and Kap. 3.4.1.

SAZ SI1Z AZ GES 1Z GES
MBRH 0,32 *
MW -0,34 *
HZ -0,46 **  -(0,43 ** -0,35*
Diskussion

Wie bereits bei den Hitten sind auch bei den Zaunen die Kor-
relationskoeffizienten relativ niedrig, was auf einen zwar vor-
handenen, jedoch nicht sehr starken EinfluB der einzelnen Ha-
bitatparameter hindeutet. Ebenso ergeben sich durch die zum
Teil betrachtlichen strukturellen Unterschiede zwischen den
Zauntypen Zusammenhédnge, die nicht als solche gewertet
werden kénnen. So sind die negativen Korrelationen mit dem
Anteil der Mahwiese sowie mit der Zaunhthe wahrscheinlich
nicht auf die unterschiedliche Auspragung dieser beiden Vari-
ablen zurlckzufiihren. So erscheint vor allem der negative Zu-
sammenhang zwischen der Zaunhohe und der Saugerarten-
bzw. -individuenzahl nicht sehr sinnvoll, da etwa die Hohe ei-
nes Stacheldrahtzaunes oder eines Lattenzaunes nicht aus-
schiaggebend fiir die Nutzung durch Saugetiere ist. Die Korre-
lation erklart sich vielmehr dadurch, daB der Steinhag zum ei-
nen die meisten Saugetiere aufweist (Tab. 10) und zum ande-
ren der mit Abstand niedrigste Zauntyp ist (Kap. 4.1.2.3.).
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Auch die Zusammenhange mit der mittieren Bodenrauhigkeit
und dem Anteil der Mahwiese sind im wesentlich wohl durch
diese Sondersteliung des Steinhages zu interpretieren.

Die Zahlung der Kotspuren wurde bei der jeweils ersten Kon-
trolle eines Zaunes durchgefiihrt und ist ebenso wie die Arten-
und [ndividuenzahlen der Végel ein quantitatives Ma8 fir die
Nutzung der Z&une. Dies wird letztlich auch durch die positive
Korrelation dieser beiden Variablen bestétigt.

4.3.2. Quantitativ und qualitativ erfaBte Arten- und
Individuenzahlen

4.3.2.1. Hiitten

Bei den zusammengefaBten (quantitativ und qualitativ) Arten-
und Individuenzahlen wurde, wie bereits erwdhnt, auf eine
statistische Auswertung verzichtet. Es zeigt sich jedoch im
wesentlichen dasselbe Muster wie bei den rein quantitativen
(nach standardisierter Methode erfaB8ten) Werten. Bei den
Almhitten wurden wiederum, mit Ausnahme der Reptilien-/
Amphibien-Artenzahl, die héchsten absoluten Zahlen gefun-
den. Jagdhiitten und Stadel unterscheiden sich nicht wesent-
lich (Tab. 37).

4.3.2.2. Zaune

Wie bereits bei den Hutten ist auch bei den Zaunen dasselbe
Muster wie bei den quantitativen Werten zu finden. Der Stein-
hag weist, mit Ausnahme der Vogelartenzahl, in allen Katego-
rien die héchsten absoluten Werte auf. Dies gilt auch fir die
Reptilienartenzahl. Die drei anderen Zauntypen unterscheiden
sich nicht wesentlich voneinander (Tab. 38).

Die Griinde flr diese unterschiedlichen Werte bei den ver-
schiedenen Huitten- und Zauntypen sind mit groBer Wahr-
scheinlichkeit dieselben wie bei den standardisiert festgestell-
ten Arten- und Individuenzahlen. Gesondert betrachtet miis-
sen hier jedoch die Reptilien und Amphibien werden. So ist es
verstandlich, daB die Individuenzahlen beim Steinhag am
héchsten sind, da nur dieser die nétigen Moglichkeiten als
Aufheizplatz fir Reptilien oder Versteck fliir Amphibien bietet.
Dies driickt sich letztlich auch in der Artenzahl aus. So kom-
men nur beim Steinhag alle vier der nachgewiesenen Repti-
lien- und Amphibienarten vor, wahrend bei allen anderen Hiit-
ten- und Zauntypen nur eine bzw. zwei beim Lattenzaun fest-
gestellt wurden.



Tab. 37: Qualitativ und quantitativ festgestellte Arten- und Individuenzahlen (Absolutwerte) bei den einzelnen Huttentypen. —
Abk. siehe Tab. 31; R/A_AZ und R/A_IZ = Reptilien-/Amphibien-Artenzahl bzw. Individuenzahl. / Quantitatively and qualitatively
observed species and individual numbers (total values) at the various building types. — Abbr. see Tab. 31; RIA_AZ and R/IA_IZ =

Reptile/Amphibian species number and individuals number,

Hiittentypen SAZ SI1Z VAZ VIZ R/A AZ R/A_1Z AZ GES 1Z GES
Almbhiitte 11 71 9 51 1 2 20 93
Jagdhiitte 6 20 4 15 1 1 11 36
Stadel 4 10 7 20 1 1 12 31

Tab. 38: Qualitativ und quantitativ festgestellte Arten- und Individuenzahlen (Absolutwerte) bei den einzelnen Zauntypen. — Abk.
siehe Tab. 31. / Quantitatively and qualitatively observed species and individual numbers (total values) at the various fence types.

— Abbr. see Tab. 31.

Zauntypen SAZ SIZ VAZ VIZ R/A AZ R/A1Z AZ GES IZ GES
Girschtenzaun 3 7 10 33 1 3 14 43
Lattenzaun 4 6 7 25 2 2 13 33
Stacheldrahtzaun 3 9 4 9 1 2 9 20
Steinhag 10 26 7 55 4 27 21 108

4.3.3. Nutzung der Hiitten und Z&une durch Vogel im
Zusammenhang mit verschiedenen Verhaltensweisen

Da bereits in den vorausgegangenen Kapiteln (s. Kap. 4.2.2.1))
die Verhaltensweisen der einzelnen Vogelarten an den Objek-
ten beschrieben wurden, wird in diesem Kapitel nur noch auf
die Gesamtheit der Vogel und deren eindeutig zuordenbare
Verhaltensweisen eingegangen. Fiir die Analyse wurde das je-
weilige Verhalten mit der Dauer, wahrend der es beobachtet
werden konnte, gewichtet.

4.3.3.1. Hiitten

An den Hiitten wurden insgesamt fiinf eindeutig zuordenbare
Verhaltensweisen festgestellt: Territorialverhalten, Rufe, Nah-
rungssuche, Komfortverhalten und Futtertragen. Alle funf Ver-
haltensweisen konnten dabei nur auf den Almhiitten beob-
achtet werden (Tab. 39 und Abb. 33). Ein 3x5-Felder-Test er-
brachte einen korrigierten Kontingenzkoeffizienten von 0,77 (p
< 0,0001). Dies deutet auf einen starken Zusammenhang zwi-
schen der Art der Verhaltensweise und dem Huttentyp hin.
Rufende Individuen etwa konnten nur auf den Almhitten, ja-
gende Individuen nur auf den Stadeln beobachtet werden.
Territorialverhalten wurde bei allen drei Hiittentypen, jedoch
vor allem auf den Jagdhiitten und den Stadeln, gezeigt. Fut-
tertragende Individuen konnten schlielich nur bei den Alm-
und Jagdhitten beobachtet werden (Tab. 39).

Almhiitte

Am haufigsten wurden die Vogel auf diesem Huttentyp rufend
angetroffen (Tab. 39 und Abb. 33). In den meisten Fallen hat-
ten die Rufe dabei die Funktion von Kontakt- oder Warnrufen,
standen aber auch oft in Zusammenhang mit territorialen Ver-
haltensweisen wie z. B. Gesang. Die Hutten dienen dabei
ebenso wie flr das Komfortverhalten als Warten.

Futtertragende Individuen sind stets ein Zeichen dafiir, daB
sich irgendwo in der Nahe ein Nest mit Jungen befindet. In
den meisten Fallen waren die Nester dabei natiirlich direkt an
oder in den Hitten selbst zu finden.

Eine mdgliche Begriindung, warum auf den Almhitten keine
nahrungssuchenden Vogel festgestellt werden konnten, wur-
den bereits in den Artbeschreibungen erwahnt. So werden vor
allem Misthaufen und die Umgebung der Viehstélle bzw. de-
ren Insektenreichtum zur Nahrungssuche verwendet (s. Kap.
4.2.2.1. Bachstelze: Diskussion).

Die Vielfalt der an den Almhiitten gezeigten Verhaltensweisen
sind also ein deutliches Zeichen dafiir, daB sie ein wichtiges
Lebensraumrequisit fir Végel darstellen. Sie konnen als Brut-
platz, als Singwarten oder einfach nur als Ruheplatz Bedeu-
tung finden.

Jagdhiitte

An den Jagdhiitten konnten mit Territorialverhalten und Futter-
tragen nur zwei Verhaltensweisen festgestelit werden, die pro-
zentual etwa gleich bedeutend sind (Tab. 39 und Abb. 33).
Beide Verhaltensweisen deuten auf die Wichtigkeit dieser Hit-
ten als Komponente eines Brutrevieres hin. Sie bieten dem-
nach einen erhéhten Punkt flr Wartensénger sowie geniigend
Maglichkeit zur Anlage eines Nestes.

Stadel

Den groBten Anteil der an den Stadeln gezeigten Verhaltens-
weisen stellt das Territorialverhalten dar. Des weiteren wurden
Nahrungssuche und Komfortverhalten festgestellt (Tab. 39
und Abb. 33). Trotz des Umstandes, daB die Stadel auch als
Brutplatz verwendet wurden (siehe Kap. 4.2.2.1.), konnten kei-
ne futtertragenden Individuen festgestelit werden, was jedoch
wahrscheinlich ein zufalliger Effekt ist.

Tab. 39: Verhaltensweisen der Végel an den Huitten, gewichtet Uiber die jeweilige Dauer des Auftretens. — Abk. siehe Tab. 12. /
Patterns of behaviour shown by the birds at the buildings. Values are weighted by the duration of the performed behaviour

categories. — Abbr. see Tab. 12.

Terr. [%] Nabhr. [ %] Ruf. [%] Komf. [%] Futt. [%]
Almhiitte 7,3 - 43,6 25,5 23,6
Jagdhiitte 55,0 - - - 45,0
Stadel 64,0 12,0 - 24,0 -
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schwalbe). Sie konnten zwar, aus bereits erwahnten Grlinden,
nur relativ selten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wer-
den, nutzten jedoch ausschliellich die Almhitten als Brut-
platz.

Eine iberaus wichtige Funktion, bezogen auf die Artenvielfalt
einer Landschaft, haben Hiitten, und hier vor allem wiederum
die Almhiitten, auch als funktioneller Teilaspekt eines Habi-
tats. Durch ihre baulichen Besonderheiten, wie z. B. das Vor-
handensein von Fensterldden, spaltenreichen Wandverklei-
dungen oder Dachbdden, beeinflussen sie beispielsweise in
entscheidendem MaBe die Artenvielfalt und die Haufigkeit von
Fledermausen (Kap. 4.2.2.2. Fledermause). Da diese Wirbel-
tiergruppe heutzutage bereits sehr gefahrdet ist und alle Arten
auf der Roten Liste verzeichnet sind (BAuer und SpITZENBER-
GER, 1994), steigt damit die Bedeutung der Almhiitten im Sin-
ne des Artenschutzes noch mehr. Aber nicht nur bauliche Be-
sonderheiten, sondern auch der die Hiitten unmittelbar umge-
bende Lebensraum wirkt sich auf die Nutzung aus. So macht
es fur diverse Kleinsduger einen Unterschied, ob die Hitte
von Hochstauden oder von kurzer Vegetation umgeben ist
oder ob vegetationsfreie Flachen und Strukturen wie Holzsto-
Be vorhanden sind (siehe Kap. 4.2.2.2.). Den Idealfall stellen
dabei natiirlich Hutten dar, die, wie die Almhtten, viele ver-
schiedene Strukturen zugleich bieten. Fir Arten wie die Gelb-
halsmaus oder die Ratelmaus (siehe Kap. 4.2.2.2. Gelbhals-
maus und Rételmaus) kann die Hiitte dartiber hinaus als po-
tentielles Winterquartier dienen und wird somit insgesamt zu
einem bedeutenden Lebensraumrequisit fir diese Kleinséu-
ger. Natiirlich sind nicht nur die Aimhiitten von solcher Bedeu-
tung. Auch Jagdhiitten und Stadel werden intensiv von
Kleinsdugern genutzt. Doch weisen sie nur einen kleinen Teil
der strukturellen Vielfalt der Aimhitten auf, was nattirlich die
Anzahl der potentiell geeigneten Habitate verringert.

Oft jedoch sind Hutten fur Kleinsduger {auBer fir Fledermau-
se) nur strukturelle Bestandteile ihres natirlichen Lebensrau-
mes. Diese kdnnen zwar durch das Vorhandensein eines er-
hdéhten Nahrungsangebotes durch Viehfutter oder einem gro-
Ben Insektenreichtum in der Nahe von Viehstallen an Attrakti-
vitdt gewinnen, werden jedoch meist nicht mehr und nicht we-
niger genutzt werden als etwa ein groB3er Felsblock, der in ei-
ner Wiese liegt. Entscheidend ist hier demnach, daB das um-
gebende Habitat den Anspriichen der betreffenden Art ge-
niigt. Ob nun also in einer von einer Feldmaus genutzten Wie-
se ein Stadel oder eine Almhiitte steht oder nicht, ist fiir das
Vorkommen dieser Art nicht entscheidend. Viel wichtiger ist,
daB die Wiese als Lebensraum geeignet ist.

Auch bei den Zdunen scheint es bei oberflachlicher Betrach-
tung so zu sein, daB sie nur zusétzliche vertikale Elemente in
einer natiirlichen Landschaft sind. Dies trifft flir bestimmte
Funktionskomplexe wie etwa Territorialverhalten oder Nah-
rungssuche auch zu. Hier ist nicht von Bedeutung, ob die die
Vegetation Uberragende Struktur ein Zaun ist oder nicht, son-
dern vielmehr, dafB3 sie die Vegetation Uberragt und somit als
Warte geeignet ist. Der Zaun hat damit, zumindest in einer
weitgehend natiirlichen Landschaft, etwa fiir ein Braunkeh!-
chen oder einen Hausrotschwanz denselben Stellenwert wie
ein Strauch oder der Bliitenstand eines grof3en Doldenbliit-
lers. Es muB jedoch an dieser Stelle erwahnt werden, daB ge-
rade auf den intensiv bewirtschafteten Wiesen in auBeralpinen
Gebieten ein Zaun manchmal die einzige als Warte geeignete
Vertikalstruktur ist.

Betrachtet man hingegen andere Funktionskomplexe, wie et-
wa die Brut und die Jungenaufzucht, so erlangt der Zaun, und
hier natirlich vor allem der Steinhag, eine besondere Bedeu-
tung als Lebensraumrequisit.

Am klarsten zeigt sich diese Bedeutung wohl am Beispiel des
im Kap. 4.2.2.1. besprochenen Steinschmatzers. Fir ihn bietet
der Steinhag, wie bereits erwahnt, durch seine gute Eignung

als Brutplatz sogar die Moglichkeit, sein ansonsten subalpi-
nes bis alpines Brutareal zu erweitern.

Aber auch die Kreuzotter findet im Steinhag einen optimalen
Lebensraum vor. Aufheizplatze, Verstecke und dariiber hinaus
ein ausreichend groBes Nahrungsangebot machen den Stein-
hag fiir die Kreuzotter besonders interessant, was sich dann
schiieBlich auch in der Individuenzahl, die diese Reptilienart in
diesem Zauntyp erreichen kann, deutlich zeigt.
Zusammenfassend lassen sich nun, im Zusammenhang mit
den Konstruktionseigenschaften bzw. dem Landschaftskon-
text, in dem sich die Kulturlandschaftsbauten befinden, zwei
wesentliche ,Nutzungstypen® erkennen. Zum einen werden
Hitten und Zaune zwar genutzt, sind jedoch nicht die ent-
scheidenden Habitatfaktoren fir ein Vorkommen der entspre-
chenden Arten. Zum anderen kénnen sie aber als ,,Strukturbe-
reicherung” dienen und verandern als solche das Arteninven-
tar eines Gebietes sowie die Haufigkeitsstruktur verschiede-
ner Arten. Hitten und Z&une sind also nicht nur aus kulturge-
schichtlicher Sicht interessante Strukturen, sondern stellen in
Verbindung mit der traditionell extensiv genutzten Kulturland-
schaft im alpinen Raum 6kologisch duBerst wertvolle Struktu-
ren dar. In diesem Sinne leisten Hitten und Zaune nicht zuletzt
einen wichtigen Beitrag zur Biodiversitét und zum Artenschutz
in der Kulturlandschaft.
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