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Ein Museum fiir Himmler.
Eduard Paul Tratz und die Integration des Salzburger

,Hauses der Natur” in das ,Ahnenerbe” der SS

. Hintergriinde

Der Zoologe Eduard Paul Tratz (1888-1977) begriindete 1924 das Salzburger Naturkunde-
museum ,Haus der Natur”, als dessen Leiter er von 1924 bis 1945 sowie von 1949 bis 1976 wirkte.
Tratz wurde aufgrund seiner Verdienste um die Griindung und den Ausbau dieser Institution
sowie dariiber hinaus als Pionier des Osterreichischen Landschafts- und Naturschutzes durch
die Verleihung zahlreicher hochster Auszeichnungen geehrt. Unter anderem erfolgte 1963 die
Ernennung zum Ehrenbiirger der Landeshauptstadt Salzburg, Biirgermeister Alfred Back wiir-
digte in seiner Laudatio das ,Lebenswerk” des Geehrten, welches nur habe entstehen kénnen,
sweil hier Idee, Idealismus und 'Tat eine beispielgebende Synthese eingingen, wie sie nur die Kraft
einer souverinen Personlichkeit ermdglichten™! Die offentliche Wertschiatzung von Tratz hielt
auch nach seinem Ableben an. Der Osterreichische Naturschutzbund gedachte seines langjih-
rigen Prisidenten durch die Verleihung der ,Eduard-Paul-Tratz-Medaille™ und das ,Haus der
Natur" benannte seine Forschungsstation im Nationalpark ,Hohe Tauern” nach E. P. Tratz’

Uber Jahrzehnte blieb unerwihnt, dass Tratz nach dem ,Anschluss® Osterreichs an das Dritte
Reich sowohl NSDAP- als auch 5S-Mitglied geworden war und sein Museum 1939 in die ,,Stu-
diengesellschaft fiir Geistesurgeschichte ,Deutsches Ahnenerbe’ e.V." der 55 (im Folgenden kurz
»Ahnenerbe” genannt) integriert hatte. Obwohl der deutsch-kanadische Historiker Michael H.
Kater bereits 1974 in seiner grundlegenden Studie iiber die S5-Wissenschaftsorganisation® die
,,Ubereignung des von Prof. Tratz geleiteten Salzburger ,Hauses der Natur® an das ,Ahnenerbe™
als .die prominenteste naturwissenschaftliche Neuerung” innerhalb dieser SS-Institution nach
1938 eingestuft hatte,” wurde dieses Faktum in der regionalen Offentlichkeit und auch in der
Selbstdarstellung des ,Hauses der Natur® {iber Jahrzehnte weitgehend ausgeblendet.”

Zum Gegenstand offentlicher Diskussion wurde die zwielichtige Rolle von Tratz wihrend des
Dritten Reichs erst Anfang der 1990er Jahre, und zwar im Zusammenhang mit der Verleihung
des Osterreichischen Museumspreises an das renommierte und erfolgreiche Salzburger Natur-
kundemuseum. Nachdem die Berliner Medizinhistorikerin Sabine Schleiermacher die Funktion
des ,Hauses der Natur® withrend der NS-Ara in zwei kleineren Studien beleuchtet hatte,” griff
der osterreichische Museologe Gottfried Fliedl Schleiermachers Forschungsergebnisse auf und
publizierte zunichst im ,Standard®? spiter auch im Internet kritische Beitrige tiber ,,Das Haus
der Natur in Salzburg als Institut des S5-Ahnenerbes””

Die bislang ausfiihrlichste und auf reichhaltigem Quellenmaterial basierende Untersuchung
zu dieser Thematik stammt von Gert Kerschbaumer, der die Rolle von Tratz nicht nur wahrend
der NS-Zeit, sondern auch vor 1938 und nach 1945 ideologiekritisch hinterfragte."” Kerschbau-
mer verwies insbesondere auf die biologistisch-sozialdarwinistischen Passagen in einigen von
Tratz' Publikationen und die Begleitumstinde seiner Entnazifizierung und Wiederbestellung als
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Leiter des ,Hauses der Natur". Ein verstirktes 6ffentliches Interesse an der historischen Aufarbei-
tung der Funktion des ,,Hauses der Natur” wiihrend des Dritten Reichs kam letztlich aber erst im
Kontext der um das Jahr 2000 einsetzenden Provenienzrecherchen im Bereich der Kunstmuseen
sowie jener Forschungsprojekte auf, welche die verhingnisvolle Funktion von Anthropologie
und Rassenkunde im NS-Wissenschaftsbetrieb zum Gegenstand hatten." Ins Visier der Kritik
gelangte hier zunichst die ungeklirte Herkunft der Sammlung von Missbildungen im , Haus der
Natur®, welche 2003 zum Gegenstand einer Anfrage im Salzburger Landtag wurde, was in weite-
rer Folge zur Entfernung dieser — im Ubrigen nicht aus der NS-Zeit stammenden — Exponate aus
dem Ausstellungsbereich fihrte.

Auch auf tiberregionaler Ebene war zur selben Zeit ein vermehrtes Interesse an der Person
von Tratz zu verzeichnen, nachdem dieser in Ernst Klees ,,Personenlexikon zum Dritten Reich™"
als paradigmatisches Beispiel eines NS-Karrieristen angefithrt worden war. In zahlreichen Presse-
meldungen und Besprechungen von Klees , Personenlexikon” wurde zudem darauf verwiesen,
dass Tratz nach 1945 eine fast nahtlose Fortsetzung der beruflichen Laufbahn gelungen sei.™
Einige Aspekte von Tratz’ Wirken im Rahmen des ,,Ahnenerbes”, wie etwa seine Beteiligung an
Raubaktionen in polnischen Museen in den Jahren 1939/40, wurden in Weiterverfolgung der
bereits von Michael H. Kater behandelten Fragestellungen in Heather Pringles ,The Masterplan®
ausfithrlich beschrieben.'” Auf journalistischer Ebene befasste sich wihrend der letzten Jahre vor
allem der ORF-Journalist Gerald Lehner wiederholt kritisch mit der Rolle von Tratz wihrend
der NS-Zeit. Auch in einer jiingst erschienenen Buchpublikation tiber die NS-Vergangenheit von
Heinrich Harrer thematisierte Lehner die enge Verbindung zwischen Tratz und den Mitgliedern
jener 5S-Expedition nach Tibet 1939, welcher auch der verurteilte Kriegsverbrecher Bruno Beger
angehorte, der ab 1943 mit Tratz gemeinsam die bis heute im ,Haus der Natur® ausgestellten
Tibet-Dioramen realisierte.'®

Im Umfeld der Erdffnung der Ausstellung ,Euthanasie im Land Salzburg” in Hallein im
Oktober 2006 bekundeten schliefilich erstmals auch Politiker wie der damalige Landesrat Erwin
Buchinger ihre Absicht, eine ,historische Aufarbeitung” der Rolle von Tratz und des ,,Hauses der
Natur® wihrend der NS-Ara zu veranlassen.” Der Anstoff dazu erfolgte allerdings auf kommu-
naler Ebene. In der Sitzung des Salzburger Gemeinderats vom 7. Februar 2007 wurde von der
Salzburger Biirgerliste der Antrag eingebracht, Eduard Paul Tratz ,angesichts der Rolle”, welche
dieser ,,im Dritten Reich® gespielt habe, die 1963 mit einstimmigem Beschluss des damaligen
Gemeinderats verlichene Ehrenbtirgerschaft abzuerkennen.'" In seiner Begriindung bezog sich
der Antrag insbesondere auf die Tatigkeit von Tratz als Abteilungsleiter der SS-Organisation
~Ahnenerbe”, seine Kontakte zu Wissenschaftlern innerhalb des ,Ahnenerbes®, welche an ver-
brecherischen Menschenversuchen beteiligt gewesen seien, sowie auf die Rolle von Tratz als Ver-
fasser von Publikationen mit biologistisch-rassistischem Gedankengut, welches , die Grundlage
fiir das ,Euthanasie-Programm’' der Nationalsozialisten™” geliefert hitte. Aus diesem Gemein-
deratsantrag resultierte die Beauftragung des Verfassers dieses Artikels mit der Erstellung eines
wissenschaftlichen Gutachtens zur Rolle von Tratz wihrend des Dritten Reichs.” Im Folgenden
wird der Inhalt dieses Gutachtens in modifizierter Form prasentiert.

Il. Die Integration des ,Hauses der Natur” ins S5-Ahnenerbe 1938/39
Eduard Paul Tratz, der einer angesehenen Salzburger Biirgerfamilie entstammte, hatte sich

bereits in jungen Jahren als Ornithologe profiliert, wofiir ihm - der kein Universititsstudium
abgeschlossen hatte — von der Universitit Innsbruck 1923 das Ehrendoktorat und vom dster-

zeitgeschichte 3/ 35. Jahrgang / 2008 155



reichischen Bundesprisidenten 1930 der Professorentitel verlichen wurde. 1924 griindete er in
privater Initiative das spiter in ,Haus der Natur® umbenannte ,Museum fiir darstellende und
angewandte Naturkunde®, das sich von herkommlichen Naturkundemuseen vor allem durch
seine auf Anschaulichkeit hin ausgerichtete Prisentationsweise unterschied. Obwohl Tratz eine
ausgepriagte Sammelleidenschaft kennzeichnete, war das ,Haus der Natur® somit primir als
Schaumuseum und nicht als naturwissenschaftliche Sammlung konzipiert. Die finanzielle Lage
des aut Vereinsbasis betriebenen Museums blieb trotz beachtlichen Publikumserfolgs wiihrend
der gesamten Zwischenkriegszeit prekir.

Nach dem ,,Anschluss® Osterreichs an das Dritte Reich zogerte Tratz nicht, sich mit den
neuen Machthabern zu arrangieren. Im Zuge des Entnazifizierungsverfahrens rechtfertigte Tratz
sein Engagement fiir den Nationalsozialismus mit der Notwendigkeit einer Absicherung seines
«Lebenswerks® ,,Haus der Natur®, Allein aus Sorge um den Erhalt der von ihm begriindeten Insti-
tution habe er die sich erdffnende Moglichkeit einer Integration des ,,Hauses der Natur® in den
NS-Wissenschafts- und Kulturbetrieb betrieben. Im Einzelnen beschreibt Tratz die Umstinde
seiner Aufnahme in NSDAP und SS 1947 wie folgt:

~Anldlllich des Umbruchs i. . 1938 schien mir zundchst mein Lebenswerk sehr gefihrdet,
weil ich infolge meiner unpolitischen Einstellung keine Beziehungen zur NSDAP hatte. Aus
diesem Grund stellte ich im Mérz oder April das Ansuchen um Aufnahme in die NSDAP.
Infolge meiner Zugehdrigkeit zum amerikanischen Rotary-Klub, dessen Griindungsmit-
glied ich in Salzburg war und dessen Ehrenmitglied ich spiter wurde, stiess meine Auf-
nahme in die NSDAP auf Schwierigkeiten. Erst am 15. Juli 1938 wurde ich mit Riickwir-
kung vom 1. Mai 1938 in die NSDAP aufgenommen.™!

Tatsdchlich datiert das Ansuchen um Aufnahme in die NSDAP vom 12. Mai. Die erwihnten
~Schwierigkeiten®, die zuniichst einer Aufnahme in die NSDAP entgegengestanden hiitten, sind
quellenmifiig allerdings nicht nachweisbar.”

Trotz seiner Aufnahme in die NSDAP - so Dr. Tratz in seiner Rechtfertigung von 1948 —
wiren die ,Sorgen um die Erhaltung des Museums™ nicht geringer geworden. Daher habe er das
im Gefolge eines Besuchs des Reichsfithrers der §§ Heinrich Himmler am 16. November 1938 im
»Haus der Natur® geduBerte Angebot einer Forderung im Rahmen der S8 angenommen. Im Marz
1939 seien schliefilich Beauftragte Himmlers zu ihm gekommen. Diese

werkldrten in seinem [Himmlers, Anm. d. Vfs.] Auftrag die finanzielle Unterstiitzung mei-
nes Museums in die Wege leiten zu wollen. Gleichzeitig forderten sie mich auf in die S5 ein-
zutreten. Obgleich ich keinerlei Beziehungen zu dieser Organisation hatte, sagte mir meine
Uberlegung, dass ich im Interesse meines Lebenswerkes dieses Ansinnen nicht ablehnen
diirfe. Die Folge davon war, dass ich im April 1939 zum SS-Hauptsturmfiihrer ehrenhalber
ernannt wurde mit dem Rang vom November 1938."*

Tratz verschweigt in seiner Darstellung, dass die ersten Kontakte zum SS-,, Ahnenerbe® bereits
aus der Zeit vor Himmlers Besuch im ,,Haus der Natur” datieren. Bereits im Juni 1938 — also
noch vor der formellen Aufnahme von Tratz in die NSDAP — hatte SS-Obersturmfiithrer Her-
bert Menz, der zu dieser Zeit in Salzburg im Auftrag des ,Ahnenerbes” mit der Beschlagnahme
des Vermdgens des katholischen Salzburger Universititsvereines befasst war, dem Museums-
direktor einen Teil seiner Beute, ndmlich die Mineraliensammlung des Universititsvereins
angeboten. ,Menz entdeckte in Tratz einen ,prima Knaben™ und lobte ,.dessen Obsession, alles,
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auch volkskundliche Gegenstinde, zusammenzutragen”. Zugleich erwihnte er auch die materi-
ellen und publizistischen Néte des Salzburger Zoologen, die das ,Ahnenerbe” beheben sollte.
»Der Berliner Reichsgeschiftsfithrung des ,Ahnenerbes’ wurde Tratz als wirklich forderns-
werter Mann empfohlen, der Parteigenosse, Gaujigermeister und grofler Waidmann sei und
besonderes Interesse an den Biren im Kultleben deutscher Vorfahren bis hinauf in den hohen
Norden habe,"

~Ahnenerbe”-Geschiftsfithrer Sievers wandte sich daraufhin personlich an Tratz um seiner
Freude Ausdruck zu verleihen, dass dieser von sich aus mit dem , Ahnenerbe” Kontakt aufge-
nommen habe: ,Die Art Thres Aufbaus des ,Hauses der Natur’, und der Standpunkt, von dem Sie
aus die Dinge anfassen, ist uns ja sehr verwandt."** Auch ,,Ahnenerbe®-Prisident (spiter Kura-
tor) Walter Wiist wollte Tratz nun kennenlernen und so kam es Ende August 1938 in Salzburg zu
einem personlichen Treffen von Sievers, Wiist und Tratz.*

Nachdem Himmler, vermutlich unmittelbar nach seinem Besuch im ,Haus der Natur®, griines
Licht fiir die Aufnahme von Tratz in die 5S gegeben hatte, war die eigentliche Aufnahmeprozedur
nur mehr Routine. Wie vor jeder Einstellung eines neuen Mitarbeiters wandten sich die Leiter
der Forschungsgemeinschaft , Ahnenerbe” auch im Fall von Tratz an Prof. Franz Alfred Six vom
SD-Hauptamt, um iiber den Betreffenden Charakterbeurteilungen einzuholen. Tratz wurde vom
SD im November 1938 als ,durchaus in Ordnung” und ,iiberzeugter Nationalsozialist befun-
den, da schadete — wie bereits Michael H. Kater aufhiel - selbst die ehemalige Zugehorigkeit zum
internationalen Rotary Klub nichts.”

Tratz, der in einem mit 12. April 1939 datierten handgeschriebenen Lebenslauf anlasslich sei-
ner Bewerbung um Aufnahme in die S5 beteuert hatte: , Politisch habe ich mich nie betatigt. Ich
war niemals bei einer politischen Partei, jedoch Zeit meines Lebens deutsch bewusst und freiheit-
lich®,** rechtfertigte die Annahme von Himmlers Angebot sowie die Umstinde seiner Aufnahme
in die S8 1948 wie folgt:

»Dass ich dieses Angebot im Interesse meines Lebenswerks begriifit habe, kann mir wohl
nicht zum Vorwurf gemacht werden. Denn wer hitte das unter den damaligen Umstinden
abgelehnt, bzw. ablehnen kénnen, zumal es schwerer ist die Gunst eines Gewaltigen abzu-
wehren, als sie zu erwerben."®

Diese Argumentation erscheint vor dem Hintergrund der politischen Zwinge der Jahre 1938/39
zwar nachvollziehbar, Tratz’ Behauptung, er habe das ,,Haus der Natur® in weiterer Folge von
jeder politischen Einflussnahme frei halten kénnen, entbehrt allerdings jeglicher Grundlage:

»Die Forderung, dass ich das Museum nach wie vor in dem von mir seit der Griindung
festgelegten Sinne und unbeeinflufit von jeglicher politischen Tendenz fortfithren kann,
wurde mir zugebilligt. Es wurde demnach auch tatsichlich als selbstindiges Institut belas-
sen und nur hinsichtlich seiner finanziellen Unterstitzung, bzw. in Bezug auf die Bezah-
lung des Personales, dessen Aufnahme und Auswahl aber ausschliefilich mir oblag, in die
Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe” (Eingetragener Verein) eingebaut.
Damit fiel fiir mich die grofie Sorge der finanziellen Erhaltung ab und ich konnte mich ganz
dem wissenschaftlichen Ausbau des Museums widmen."™

Unter welchen formalen Rahmenbedingungen erfolgte die Integration von Tratz in das SS-

wAhnenerbe®? Wie sind die von ihm eingenommenen Funktionen innerhalb der 88 im Kontext
des komplexen hierarchischen Systems der SS zu bewerten?
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Am 20. April 1939 wurde Tratz riickwirkend mit 21. Dezember 1938 in die 58 aufgenommen
und zwar mit dem Dienstgrad eines SS-Hauptsturmfiihrers ,,unter gleichzeitiger Ernennung zum
SS-Fiihrer im personlichen Stab des Reichsfiihrers-SS°" Am 23. April 1939 wurde Tratz’ Ernen-
nung im ,Volkischen Beobachter” publik gemacht, zudem seine Einsetzung als Abteilungsleiter
innerhalb der Lehr- und Forschungsgemeinschaft ,Ahnenerbe®. Dariiber hinaus wurde Tratz
mit der ,Leitung der Lehr- und Forschungsstitte fiir darstellende und angewandte Naturkunde
in Salzburg”, also der Trigerorganisation des ,Hauses der Natur”, betraut.”

Tratz bewertete im Verlauf des Entnazifizierungsverfahrens seine Position innerhalb der SS
wie folgt:

»Mit der Ernennung zum SS-Hauptsturmfiihrer waren fiir mich keinerlei politische oder
sonst wie mit der §5 verbundene Funktionen verbunden. Ich erhielt diese Charge nur als
Titelrang ehrenhalber.[Hervorhebung im Original, Anm. d. Vfs.]Gemif den Bestimmun-
gen der 55 wurde ich sodann automatisch nach zwei Jahren zum Sturmbannfiihrer ehren-
halber und nach weiteren zwei Jahren zum Obersturmbannfiihrer ehrenhalber befordert,
ohne jedoch auch dadurch irgendwie politisch verpflichtet worden zu sein. Diese verliehe-
nen Titelchargen bedeuteten lediglich eine Anerkennung meiner wissenschaftlichen Tatig-
keit, genau so wie ich schon frither fiir mein Schaffen eine Reihe von Auszeichnungen, bzw.
Ehrungen verlichen erhalten hatte."*

Formal gesehen bewertete Tratz seine eigene Position in der SS insofern korrekt, als das wis-
senschaftliches Personal des ,Ahnenerbes’, das der S5 noch nicht beigetreten war, seit 1937
wehrenamtlich in die S8 Gbernommen und im Persénlichen Stab, RFSS, eingestuft” wurde.* Wie
Michael H. Kater ausfiithrt, wurden neu aufgenommene wissenschaftliche und technische Mit-
arbeiter des ,,Ahnenerbes” nach Maglichkeit ,,in die Allgemeine SS Gberstellt, zumeist aber nur
als ,Ehrenfiithrer’, das bedeutete nach 1936: als ,Fithrer im Personlichen Stab, RFSS'. Als solche
besaflen sie weder dieselben Rechte noch Pflichten wie die haupt- und nebenamtlichen Mitglie-
der der Allgemeinen 55. [...] 1939 gehérten im ,Ahnenerbe’ nur Reichsgeschiftsfiihrer Sievers
und wenige subalterne Verwaltungsspezialisten der 88 hauptberuflich an.™*

Die Zugehdirigkeit des ,Ahnenerbes” zum , Personlichen Stab, RFSS" war demnach weniger
eine besonders herausgehobene Position innerhalb der SS im Sinne eines persénlichen Nahever-
hiltnisses zu Himmler als gewissermafien Ausdruck einer Verlegenheitslosung. Der Aufstieg zu
einem der michtigen und eigenstindigen Hauptamter der Schutzstaffel blieb dem , Ahnenerbe®
einerseits verwehrt."* Andererseits war . Der Personliche Stab, RFSS® ohne Zweifel ein Sammel-
becken all jener disparaten Institutionen und Aktivitaten, an denen ,Himmler ein besonderes
Interesse nahm".*" Tratz' ,Ehrenrange” innerhalb der SS sowie die Zugehérigkeit zum . Person-
lichen Stab, RESS” sagen per se also wenig iiber die tatsichliche Bedeutung seiner Position inner-
halb der S8 aus. Diese ergibt sich vielmehr aus Tratz” Aktivititen innerhalb der netzwerkartig
angelegten Struktur des ,Ahnenerbes”, welche quellenmifig bis heute allerdings noch keines-
wegs umfassend aufgearbeitet wurde.

Der Vollstindigkeit halber sei hier noch erwiihnt, dass sich das Mitglied der Allgemeinen 88
Tratz einer drohenden Einberufung in die Wehrmacht durch die am 31. Juli 1944 erfolgte Uber-
nahme in die Waffen-SS im Rang eines SS-Untersturmfiihrers der Reserve entziehen konnte.
Diese de facto-Freistellung vom Wehrdienst erfolgte nach personlicher Intervention des Reichs-
fithrers-SS Himmler.*
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lll. Die Rolle des ,Hauses der Natur” im Verband des SS-Ahnenerbes

Wie bereits ausgefithrt wurde, stand Tratz spitestens seit Juni 1938 in Kontakt mit Vertretern
des ,Ahnenerbes”, so dass vermutet werden kann, dass Himmlers Besuch im Haus der Natur
im November 1938 bereits eine unmittelbare Folge dieser ersten Kontakte darstellte. Himmler
musste an einer Ubernahme des ,,Hauses der Natur® durch das ,Ahnenerbe” allein schon des-
halb gelegen sei, da es der 55-Wissenschaftsorganisation, die sich spiitestens ab 1938 als ,ein
Konglomerat verschiedenster Disziplinen und Fachrichtungen™ prisentierte,” nach wie vor an
offentlichkeitswirksamen Vorzeigeinstitutionen mangelte.” ,Ahnenerbe”-Geschiftsfithrer Sie-
vers kiindigte die bevorstehende Ubernahme des Museums den Mitarbeitern des ,, Ahnenerbes®
bereits im Januar 1939 an, nachdem am 20. Januar eine Besprechung von Wiist, Sievers und
Tratz stattgefunden hatte.! Die Modalititen der Ubernahme wurde von Sievers und Tratz zwi-
schen dem 1. und dem 3. Mirz 1939 im Einzelnen ausgehandelt und nach Riicksprache mit dem
Salzburger Gauleiter Friedrich Rainer schriftlich festgehalten.* Tratz erreichte einerseits einen
betriachtlichen Zugewinn an Personal und Ausstattung, andererseits die formelle Bestellung als
»Abteilungsleiter der Lehr- und Forschungsstitte ,Haus der Natur™. Laut Protokoll der Verein-
barung stand dem ,Ahnenerbe” durch die Integration des ,Hauses der Natur® ,schlechthin
die bedeutendste Einrichtung fiir darstellende und angewandte Naturkunde zur Verfiigung”*
Im organisatorischen Rahmen der Auflenstelle Sid-Ost des ,Ahnenerbes” verfolgte die neue,
von Tratz geleitete Forschungsstitte laut einer ,,Ahnenerbe”-Denkschrift von 1939 das auf den
ersten Blick unverfingliche Ziel, das Naturkunde-Museum ,,zu einem volkstiimlichen und fiir
jedermann, auch fiir den einfachsten Mann des Volkes, verstandlichen und zuginglichen Mittler
zwischen ihm und der Wissenschaft, zwischen Mensch und Natur sowie zwischen Stoff und
Geist, die sich so haufig flichen, zu gestalten”™

Tratz engagierte und identifizierte sich ab dem Zeitpunkt seiner Aufnahme in das ,,Ahnen-
erbe” in vielfiltiger Weise mit dessen Forschungszielen und -vorhaben. Bereits 1939 erfuhr das
~Haus der Natur® eine Erweiterung im Sinne der wissenschaftlichen und ideologischen Anfor-
derungen des nationalsozialistischen Staates. Hinzu kamen neue Abteilungen wie: ,Der Mensch:
Anatomie, Entwicklung und Konstitution” und ,,Grundlagen der Vererbung; Vererbungserschei-
nungen bei Pflanzen, Tieren und Menschen; Arten- und Rassenbildung; Domestikation und
Riickziichtung; Rassenhygiene und Eugenik®.* In der Lokalpresse konnte man dazu lesen:

»Die Grundlagen sowie die ganze Gesetzmifligkeit der Vererbung wird an zahlreichen
Tafeln und in vielen anschaulichen Beispielen leichtfafilich erklart. Originalabgiisse nach
lebenden Menschen weisen auf die Verschiedenheiten der nordischen, dinarischen und
ostischen Rasse hin, zeigen die fremdrassigen (jlidischen) Menschentypen und die Haupt-
typen der geographisch bedingten Menschenrassen sowie die Vorfahren des Menschen,
den Neandertaler und Cro-Magnon™.%*

Tratz’ Begehrlichkeit richtete sich auch auf die Beschaffung von Abformungen sogenannter , Zigeu-
nertypen’, die er vom Rassenforscher Prof. Robert Ritter, dem Leiter der ,,Rassenhygienischen und
Bevolkerungsbiologischen Forschungsstelle” im Reichsgesundheitsamt, zu erlangen suchte.*’

Das ,,Haus der Natur” fungierte ab 1939 als Aushingeschild wie auch als ideologisch linien-
treue Einrichtung des S5-Wissenschaftsbetriebs. Unter der Fithrung von ,, Ahnenerbe”-Geschiifts-
fithrer Wolfram Sievers, mit dem Tratz offenkundig schon bald ein fast freundschaftliches Nahe-
verhiltnis verband, war die ,,SS-gemifle Ausrichtung im Dienst fiir jeden Mitarbeiter zur ersten
Pflicht” geworden.* Bereits im Oktober 1939 bedankte sich Tratz in einem herzlich gehaltenen
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Schreiben bei Sievers fiir dessen ,Bemiihungen beziiglich der weiteren Aufrechterhaltung
der unserer Forschungsstitte zur Verfligung gestellten Mittel seitens des ,Ahnenerbes™.*

Vom Dezember 1940 datiert der Bericht tiber eine ,Julfeier” der Bediensteten des ,Hauses
der Natur®, welcher die Behauptung einer von politischen Einfliissen freien Betriebsfithrung
des ,,Hauses des Natur® als Fiktion entlarvt. Bei dieser Feier habe ,, Ahnenerbe”- Abteilungslei-
ter Tratz ,in seinen Eréffnungsworten der vergangenen Jahre vor dem Anschluss in all ihrer Freud-
losigkeit™ gedacht und ,.einen Vergleich mit diesen letzten Jahren des Aufbaues, den kithnen Plinen
der Gegenwart und der stolzen Zuversicht, die uns alle fiir die Zukunft beseelt”, gezogen. Tratz habe
dartiber hinaus ,,dem Reichsfiihrer 5S fiir die reiche Forderung, die das ,Ahnenerbe’ und hier in
Salzburg besonders das ,Haus der Natur® durch ihn erfahren habe®, gedankt. Besonders gedachte
Tratz aber ,der Sorge, des Interesses und der liebevollen Betreuung”, welche das ,,Haus der Natur®
durch , Ahnenerbe®-Geschiftsfithrer Sievers erfahren habe.™ Tratz erwies sich ohne Zweifel als
wsystemloyaler und anpassungswilliger” Abteilungsleiter des ,,Ahnenerbes” in Salzburg, der
die volle Anerkennung und das Vertrauen der ,, Ahnenerbe“-Geschiftsfithrung genoss.”

Tratz betrachtete es nach eigener Aussage als ,selbstverstindliche Pflicht [...], der Volksge-
meinschaft zu dienen” und , mitzuwirken an der naturwissenschaftlichen Unterbauung des gro-
fen und einmaligen Werkes unseres Fiihrers", Das ,Wiederfinden des Weges zur Natur als unse-
rer Alleinbeherrscherin’, so Tratz, sei ,.in klarer und umfassender Weise nur moglich, wenn die
naturwissenschaftlichen Museen diese ihre weltanschauliche Verpflichtung nicht nur erkennen,
sondern auch zu erfiillen vermogen”. Das ,Innere” des Menschen sollte dorthin gefiihrt werden,
swohin wir Menschen im Rahmen unserer naturgesetzlichen Stellung gehéren, nimlich in die
erb-, blut- und bodengebundene Abhingigkeit der uns vom Geschick zugewiesenen Sendung”.*

Entscheidend fir die institutionelle Absicherung des Museums und damit auch fiir seine per-
sonliche Karriere war letztlich aber, dass Tratz sich der anhaltenden Gunst des Reichsfithrers-
SS, seines obersten Dienstvorgesetzten, erfreuen konnte. Himmler stand dem ,,Haus der Natur®
iiberaus wohlwollend gegeniiber und hatte als Fernziel ein SS-eigenes naturwissenschaftliches
Renommier-Museum im Sinn, weshalb er im Herbst 1940 anordnete, das ,.,Haus der Natur’ als
das grofle naturwissenschaftliche Zentralmuseum des ,Ahnenerbes’ auszubauen, so wie dhnlich
fiir Technik das Deutsche Museum in Miinchen besteht”.* Diese Anordnung blieb angesichts
der Prioritat der Kriegsanstrengungen zwar ohne praktische Konsequenz. Himmler bedachte
das Museum und seinen Leiter aber immer wieder mit Gunstbeweisen. Zudem besuchte er das
Museum mehrfach bei seinen Salzburgaufenthalten, so am 19, November 1942, Im Anschluss
an diesen Museumsbesuch fand ein Essen im intimen Kreis mit dem Reichsfithrer-SS im Hotel
Osterreichischer Hof statt. Dazu geladen waren der Salzburger Gauleiter Scheel mit Gattin sowie
das Ehepaar Tratz.® Noch im Mai 1944 bekam Tratz von Sievers zu héren, dass Himmler ,.alle
hohen Giste, wie zuletzt Grofladmiral Donitz" veranlasse, das ,,Haus der Natur® zu besuchen
und ,wie sehr der Reichsfithrer-S§ am ,Haus der Natur' hiingt, es als eine Reichsangelegenheit
betrachtet und fiir die Nachkriegszeit grofle Pline vorhat"*

Tratz wusste, wem er Dank schuldete. In seiner Ansprache anlisslich der Eroffnung der Tibet-
ausstellung im ,Haus der Natur® am 17. Januar 1943 beteuerte er vor den Festgisten: ,Vor allem
habe ich jenem Mann zu danken, dessen ganz besonderes Interesse der Pflege und Forderung
dieses Hauses gilt und der stets grofiten personlichen Anteil an unseren Arbeiten nimmt: dem
Reichsfithrer-S5 Heinrich Himmler, dem Prisidenten der Forschungs- und Lehrgemeinschaft
.Das Ahnenerbe'” Uber die ideologische Ausrichtung seines Museums lieff Tratz keinen Zweifel:
~Denn dieses Museum ist das erste im grofien Deutschen Reich, das neben den herkommlichen
Museumsaufgaben eine weltanschauliche Zielsetzung hat und damit sichtbarer Ausdruck ist der
naturwissenschaftlichen Grundlagen des Nationalsozialismus."
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IV. Requirierung von Museumsexponaten im Osten

Hauptamtliche Mitarbeiter des ,,Ahnenerbes” beteiligten sich 1939/40 federfithrend an Kul-
turraub- Aktionen in Mittel- und Osteuropa. Unmittelbar nach der Besetzung Polens durch
die siegreiche Wehrmacht unterbreitete ., Ahnenerbe”-Geschiftsfithrer Sievers Himmler einen
Vorschlag zur Ergreifung von ,Schutzmassnahmen® zur ,.Sicherung” vorgeschichtlicher Denk-
miiler im besetzten Polen, welcher den Direktiven des Reichsfithrers-SS hinsichtlich eines kriegs-
bedingten Einsatzes des ,, Ahnenerbes” entsprechen sollte.™

Bereits im Oktober 1939 wurde ein ,prihistorisches Bergungskommando® unter der Leitung
des Vorgeschichts-Dozenten Peter Paulsen nach Krakau entsandt. Paulsen, der sich gleich nach
seiner Ankunft in Polen ,in den Strudel gegeneinanderwirkender nationalsozialistischer Kompe-
tenzstromungen” bei der Pliinderung des besetzten Landes gezogen sah,™ drdngte bei Sievers um
Verstirkung durch weitere , Ahnenerbe”-Spezialisten, darunter auch Tratz, Schon wenige Tage spii-
ter befand sich dieser in Krakau, wo er am 28. Oktober 1939 an einer Besprechung des Komman-
dos Paulsen mit Vertretern des Generalgouvernements, darunter Gorings Kunstraub-Beauftragter
Kajetan Mithlmann, teilnahm.* Dieser erklirte sich als an den naturwissenschaftlichen Sammlun-
gen desinteressiert, wobei er hinzufiigte, dass man . fiir deren Sicherung und Uberfiihrung keinen
geeigneteren Mann finden” hitte kénnen, ,als SS-Hstuf, Prof. Dr. Tratz, den er als Salzburger seit 25
Jahren kenne. S§-Staf. MithImann vereinbarte dann mit SS-Hstuf, Tratz ausdriicklich, dass er seine
vollste Unterstiitzung habe dafiir, dass die von ihm ausgewihlten Stiicke in das Haus der Natur
nach Salzburg kimen"" Tratz agierte in weiterer Folge als Beauftragter fiir die ,,Sicherstellung”
von Objekten aus naturwissenschaftlichen Institutionen und Museen® und begab sich zu diesem
Zweck auch nach Warschau, wo er mit Hilfe eines Mitarbeiters im staatlichen naturhistorischen
Museum zahlreiche Gegenstinde selektierte. Genaue Angaben iiber das Beutegut enthilt ein von
Paulsen verfasstes Verzeichnis der ins Reich tiberfithrten Gegenstinde”. Unter Punkt 6. heifdt es:

»Aus dem naturhistorischen Museum zu Warschau in das Haus der Natur in Salzburg fol-
gende Gegenstinde:

Schiidel, Gehorne, Geweihe und Skeletteile von rezenten und ausgestorbenen Tierarten,
vor allem Wildpferd, Wildschwein, Wildschaf, Elch, Hirsch, Wisent, Ur, Wasserbiiffel, Nas-
horn, Schimpanse.

Eine priparierte Schildkrote.

Ein pripariertes Krokodil.

Eine grofie Muschel (a. d. Siidsee?) deren Namen ich nicht weiss (etwa 100 cm mal 60 cm
gross!)

Ca. 20 Raubvogelbilge.

Ca. 200 ausgestopfte Vigel, einheimische, exotische sibirische.

4 ausgestopfte Wisente,

4 Mikroskope, iltere einfache Typen.

Ausserdem etwa 50-100 Binde zoologische Literatur."®

Am 12. Dezember 1939 konnte Tratz Reichsgeschiftsfithrer Sievers mitteilen, dass ,die von
ihm in Warschau ibernommenen naturwissenschaftlichen Objekte [...] in der Zwischenzeit
in Salzburg gut eingelangt” waren ,und vorlaufig verschlossen in der Gewerbehalle verwahrt"
wiirden, In einem beigefiigten Verzeichnis sind die 283 in Warschau requirierten Objekte voll-
stindig aufgelistet. Tratz machte sich, wie aus dem Schreiben an Sievers hervorgeht, Hoffnung
auf weitere Ausbeute:
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wZu meiner groffen Freude habe ich bereits vernommen, daff unsere Polen-Aktion nun-
mehr vollkommen geklirt ist und ich in absehbarer Zeit - hoffentlich wohl erst nach Weih-
nachten und wieder in Threr Gesellschaft - nach Krakau fahren werde. Mit Mithlmann habe
ich aus naheliegenden Griinden nicht weiter verhandelt. Ich sandte ihm lediglich seinerzeit
die Liste derjenigen Objekte, die ich aus den verschiedenen Instituten Krakaus fur unser
,Haus der Natur’ in Aussicht genommen habe; ich glaube damit wohl nichts unternommen
zu haben, was unserer Aktion irgendwie schadlich sein kénnte.™™

Im Konkreten ging es Tratz um die Requirierung weiterer naturgeschichtlicher Objekte aus den
Sammlungen der Polnischen Akademie und der zoologischen und anatomischen Institute der
Universitit Krakau fiir das ,,Haus der Natur®. Bevor es noch zu einer weiteren Fahrt nach Krakau
kam, setzte Tratz bereits zur Wahrung seiner Interessen im NS-internen Konkurrenzkampf alle
Hebel in Bewegung. Obwohl Himmler personlich in Krakau intervenieren lief’, war der Zugriff
auf das anvisierte Beutegut vorerst noch durch den Widerstand der sich in Polen etablierenden
NS-Stellen blockiert. Als Tratz” angekiindigter Besuch in Krakau Anfang Mirz dann stattfand,
musste er zu seinem ,grofien Leidwesen” feststellen, dass das eiszeitliche Wollnashorn (gefunden
1924 in Starurnia) im physiographischen Museum der polnischen Akademie - auf das seine
Begehrlichkeit vor allem gerichtet war — .infolge mangelhafter Verwahrung seit meiner letzten
Besichtigung im November 1939 recht schweren Schaden gelitten hat"% Trotz zahlreicher Inter-
ventionen und Verhandlungen kam die Uberfiihrung des Wollnashorns letztlich nicht zustande,
Nach einem weiteren Besuch in Krakau im Januar bezog Tratz schliefSlich auch noch den Salzbur-
ger Gauleiter Rainer in seine Bemithungen ein, indem er diesen veranlasste, ,,mit dem Reichsfiih-
rer-SS gemeinsam die Einwilligung des Fiihrers zur Uberfithrung des Nashorns sowie der anderen
auf beiliegender Liste angefiihrten eiszeitlichen Funde zu erwirken™ mit dem Ziel ,unersetzliches
Kulturgut fiir unsere Nachkommen zu erhalten und allen Volksgenossen zugingig zu machen”

Da selbst Himmler einsah, dass Hitler wegen eines Nashornpriparats nicht wihrend der Vorbe-
reitungen zum Unternehmen , Barbarossa” behelligt werden konnte,”” musste sich Tratz schliefilich
mit einer Gipsabformung begniigen, die Ende Mai/Anfang Juni unter seiner Aufsicht in Krakau
angefertigt wurde. Die Nashornabformung sowie weitere nicht im Einzelnen angefiihrte Gegen-
stiinde im Gesamtgewicht von 2019 Kilogramm wurden im Juni 1941 durch eine Spedition nach
Salzburg geliefert.” Drei Jahre spiter berichtete die ,Salzburger Zeitung” unter dem Titel ,,200.000
Jahre altes Fleisch® iiber unablidssige Bemiithungen von Tratz, die musealen Schitze des Hauses
der Natur’ zu bereichern. So sei dort auch der ,,michtige Originalabguf des Kadavers eines eiszeit-
lichen Wollhaarnashornes zu sehen, der 1924 in Starunia gefunden worden sei”.”

Die Notwendigkeit der musealen Aufbereitung der Kriegsbeute diente im April 1941 von
Seiten der 58S als Argument fiir eine Freistellung von Tratz vom Wehrdienst:

»Bei dem ,Haus der Natur® handelt des sich um eine in Deutschland einmalige und neu-
artige Einrichtung, die in besonderer Weise die Gedanken des Reichsfithrers-SS beziiglich
eines wissenschaftlichen Museums erfiillt. Das ,Haus der Natur® soll vorbildlich sein fur
eine Reihe von weiteren Einrichtungen. Es ist mitten im Aufbau begriffen; eine Unterbre-
chung ist unméglich, da zurzeit aus dem gross-germanischen Raum und einem Teil der
besetzten Gebiete (insbesondere aus dem Generalgouvernement und den angegliederten
Ostgebieten) zahlreiches Material anfallt.”™

Wenig bekannt ist bislang tiber spitere Aktivititen von Tratz in den von der Wehrmacht besetz-
ten Gebieten der Sowjetunion. Im Mai 1942 empfing Tratz fiir seinen , kulturpolitischen Einsatz
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im Osten” immerhin das Kriegsverdienstkreuz 2. Klasse.”! Aufier einem 1943 unter dem Titel
»Askania Nova - Ein deutsches Tierparadies im Osten” publizierten Bericht iiber eine Reise
in ein Naturreservat im Siiden der Ukraine existieren zwar keine Hinweise auf Aufenthalte in
diesen Regionen.™ Reisen in den besetzten Osten, teils in Gesellschaft des Berliner Zoodirektors
Lutz Heck, sind zumindest wahrscheinlich. Ab 1943 waren ,Spenden von Angehorigen der
Wehrmacht im Felde, so Tiere aus den Ostgebieten™ im Haus der Natur ausgestellt.” Laut einem
bei Kerschbaumer zitierten Polizeibericht erfolgte im August 1945 im ,,Haus der Natur im Auf-
trag der Besatzungsbehdrde die Beschlagnahme von erbeuteten Exponaten. Niheres (iber das
Schicksal der seit Kriegsbeginn widerrechtlich angeeigneten Museumsbestinde ist bislang aber
nicht bekannt.

V. Sonstige Aktivitaten im Umfeld des ,Ahnenerbes” 1939-1943

Tratz’ Bemiihungen um eine Bereicherung seiner Museumsbestinde beschrinkten sich im Ubri-
gen nicht nur auf Polen. Im Dezember 1939 weilte Tratz in Innsbruck und Wien um Bestinde
der St. Petrus Claver-Missionsstiftung zu {ibernehmen.”* Unmittelbar nach dem Uberfall auf
Norwegen erkundigte er sich bei Sievers, ob dort ,schon etwas sicher gestellt worden® sei.™
Auch im Umfeld der Arisierungen wurde Tratz aktiv, wobei vor allem die Trophdensammlungen
herrschaftlicher Jagdsitze sein Interesse erweckten. Nach Information aus S5-Kreisen besichtigte
er im Mirz 1940 Schloss Mautern in der Steiermark, den ,ehemaligen Besitz des Juden Rudolf
Gutmann”.™ Wie sich nachtriglich herausstellte, ging Gutmanns Besitz aber an dessen Schwager,
den Fiirsten von Liechtenstein iiber, so dass Tratz schliefilich froh sein musste, die wertvollsten
Stiicke als Leihgabe ins . Haus der Natur® tibernehmen zu kénnen. Auch bei der Verwaltung der
arisierten Rothschild’schen Giiter sondierte Tratz im Mai 1940 erfolgreich beziiglich der Uber-
nahme von Trophden.” Bereits wenige Monate spiter wurden, wie Tratz nach Berlin meldete,
»die wertvollen Rothschild’schen Sammlungen fiir das ,Haus der Natur® iibernommen”.™

Innerhalb des ,, Ahnenerbes” war der fachliche Rat Prof. Tratz’ hoch geschitzt und wurde daher
auch vielfach eingeholt. Als man 1941 im , Ahnenerbe” angesichts der vermeintlich unmittel-
bar bevorstehenden Wiedergewinnung von iiberseeischen Kolonien ,Richtlinien fiir die Arbeit
wissenschaftlich interessierter Beamten in den Kolonien™ ausarbeitete, schlugen Tratz und Ernst
Schifer, der Leiter der SS-Expedition nach Tibet von 1938/39, in einem gemeinsam verfassten
Schreiben vor, ,[...] dass bereits mit den ersten Abteilungen der Kolonialsicherungstruppen fir
den wissenschaftlichen Aufsammeldienst geschulte Manner eingesetzt werden. Diese Minner
miissten moglichst sofort in unseren Instituten einen Ausbildungslehrgang mitmachen, um sich
das notwendige technische Konnen anzueignen |[...|"" Als es darum ging, fiir den angesehenen
dsterreichischen Ethnologen Hugo Alfred Bernatzik im ,, Ahnenerbe” eine ,,Forschungsstelle Siid-
ostasien oder Afrika” zu errichten, zog sich Tratz nach anfinglicher Unterstiitzung von Bernatzik
aber wegen dessen angeblicher ,Missionsfreundlichkeit” zuriick.*

Eine enge Freundschaft verband Tratz mit dem Berliner Zoodirektor Lutz Heck, seinem mehr-
fachen Reisebegleiter in die okkupierten Ostgebiete, Als dieser 1943 iiberlegte, um die Aufnahme
in die 85 zu bitten, fand dies die volle Unterstiitzung von Tratz: ,Am 26. Mai 1943 besuchte 55-
Obersturmfiihrer Prof. Dr. Tratz, Salzburg, das ,Ahnenerbe’ |...] Wie Prof. Dr. Tratz vertraulich
mitteilte, triagt sich Prof. Dr. Lutz Heck mit der Absicht, um die Aufnahme in die SS zu bitten, was
von Tratz wirmstens befiirwortet werden wiirde."
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VI. Kontakte zum ,Institut fiir wehrwissenschaftliche Zweckforschung” der 5SS

Entgegen seiner Selbstdarstellung nach dem Krieg war Tratz {iber die reine Museumsarbeit hin-
aus in vielfiltiger Weise in die Aktivititen des ,, Ahnenerbes” involviert. Tratz galt als renommier-
ter Naturwissenschaftler, von denen es zum Leidwesen der , Ahnenerbe”-Fithrung ohnehin viel
zu wenige in der SS-Wissenschaftsorganisation gab. Als mit zunehmender Dauer des Krieges die
naturwissenschaftliche Forschung im Rahmen der nationalsozialistischen Kriegsanstrengungen
an Bedeutung gewann, schlug sich dies auch innerhalb des ,Ahnenerbes® in einer verstirkten
Hinwendung zu ,naturwissenschaftlichen™ Projekten nieder. Angesichts der geringen Zahl von
Naturwissenschaftlern, die zur Verfiigung standen, war ,, Ahnenerbe”-Geschiftsfiithrer Sievers an
einer engen Vernetzung bzw. Kooperation aller naturwissenschaftlichen Aktivititen interessiert,
der sich Tratz nicht entziehen konnte bzw. auch nicht wollte.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob Tratz von den beriichtigten Menschen-
versuchen im Umfeld des ,Instituts fiir wehrwissenschaftliche Zweckforschung™ Kenntnis hatte
bzw. welcher Art seine Kontakte zu den Austiihrenden dieser Aktivititen waren. Ausgangspunkt
dieser Experimente war die von Himmler personlich initiierte Hinwendung zu den angewandten
Naturwissenschaften und hier vor allem auch zur experimentellen Medizin, welche in weiterer
Folge den Boden fiir die Durchfithrung von Humanexperimenten unter der direkten Verantwort-
lichkeit des ,Ahnenerbes" bereitete.® Als organisatorischer Rahmen diente das am 7. Juli 1942
auf Anordnung Himmlers eingerichtete ,,Institut fiir wehrwissenschaftliche Zweckforschung”*
ein lockerer Verbund von drei ,,Forschungsstellen” mit unterschiedlichen Aufgabenbereichen,
in deren Umfeld der Name von Tratz wiederholt aufscheint. Im Folgenden sei zundchst in aller
Kiirze auf die Tatigkeit dieser ,,Forschungsstellen” eingegangen. Im Anschluss daran geht es um
die Bewertung der Rolle von Tratz in deren Umfeld.

1. Die Abteilungen Rascher (Dachau) und Hirt (Strallburg)

Zwei der drei Abteilungen des ,Instituts fiir wehrwissenschaftliche Zweckforschung™ gelangten
wegen der Durchfiithrung von Humanexperimenten im groffen Stil zu trauriger Bertthmtheit. Es
war dies zum einen die von Dr. Sigmund Rascher geleiteten Abteilung ,,R” im Verband des Kon-
zentrationslagers Dachau sowie zum anderen die vom Anatomen Prof. Dr. August Hirt an der
SS-Reichsuniversitit Strafburg etablierte medizinische Abteilung, auch genannt Abteilung ,H"

Sigmund Rascher experimentierte ab 1942 zunichst im Rahmen von ,Hohenversuchen’, bei
denen ca. 80 Prozent von insgesamt 180 bis 200 Hiftlingen zugrunde gingen.™ Weitere 89 bis 90
Hiftlinge iiberlebten Raschers , Kilteversuche” nicht.* Ab Mitte 1943 widmet sich der selbst in
NS-Wissenschaftskreisen wenig geschitzte Arzt Versuchen zur Blutstillung mittels des Priparats
»Polygal®, wobei ebenfalls etliche Hiftlinge umkamen. Rascher wurde im Frithjahr 1944 wegen
mehrerer Kindesentfithrungen gemeinsam mit seiner Frau verhaftet und kurz vor Kriegsende auf
Befehl Himmlers liquidiert.®

August Hirt war der einzige wissenschaftlich qualifizierte Mediziner innerhalb des ..Instituts
fiir wehrwissenschaftliche Zweckforschung”. Er experimentierte im nahe Straflburg gelegenen
Konzentrationslager Natzweiler im Rahmen der bertichtigten ,Lost-Versuche™ (Giftgas) an ca.
150 Versuchspersonen, von denen nach der Applizierung von Giftgas mindestens fiinfzig unter
grofien Qualen starben.”” Sein besonderes Engagement lenkte der Anatom aber auf den Aufbau
einer Skelett- bzw. Schidelsammlung, welche - aus der Perspektive der SS-Anthropologie - dem
Mangel an jlidischen Exponaten in den bestehenden anthropologischen Sammlungen abhelfen
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sollte.® Die Auswahl der Menschen, die diesem Vorhaben zum Opfer fallen sollten, tibertrug
Hirt seinem ,lieben Kameraden Beger®, dem Vélkerkundler und SS-Angehérigen Dr. Bruno
Beger, der die 86 Opfer im Juni 1943 im Konzentrationslager Auschwitz selektierte, von wo sie
im August nach Natzweiler transferiert wurden, Nach anthropologischen Vermessungen erfolgte
die Ermordung simtlicher Hiftlinge noch im August 1943. Hirt beging 1945 Selbstmord. Beger
dagegen leugnete nach dem Krieg jegliches Mitwissen an dem Plan zur Tétung der KZ-Hiftlinge
und wurde 1971 wegen Beihilfe zu 86-fachem Mord zu einer symbolischen Mindeststrafe von
drei Jahren verurteilt.®

2. Das Entomologische Institut von Dachau

Der Auftrag zur Einrichtung eines entomologischen (d. h. insektenkundlichen) Institutes, ,das
sich der Erforschung und Bekdmpfung der auf den Menschen einwirkenden Ungeziefer-Insek-
ten” widmen sollte, erging Anfang 1942 unmittelbar von Himmler. Als Institutsleiter wurde der
Zoologe Dr. Eduard May installiert, der weder NSDAP- noch SS-Mitglied war. Die bauliche und
organisatorische Umsetzung des Vorhabens verzogerte sich allerdings bis zum Herbst 1943,
Aber auch dann dauerte es noch Monate, ehe in den auflerhalb des Hiftlingsareals von Dachau
gelegenen Forschungsbaracken mit der Laborarbeit begonnen wurde. Das Entomologische Ins-
titut war zwar formal dem ,.Institut fiir wehrwissenschaftliche Zweckforschung des Ahnenerbe”
zugeordnet, May und seine Mitarbeiter unternahmen aber selbst keine Humanexperimente.
Im Niirnberger ,, Arzteprozess” wurde May lediglich als Zeuge einvernommen, wobei er ,jeden
engeren Kontakt mit Wissenschaftlern, die Menschenversuche unternommen hatten, und jedes
Wissen um deren Titigkeit™ bestritt, Nach Ansicht von A, Heider erscheinen diese Behauptun-
gen jedoch als ,duflerst unglaubhaft™*

Eduard May sollte in der Leitung des Entomologischen Instituts durch einen wissenschaftli-
chen Beirat unterstiitzt werden, als dessen Mitglied Dr. Tratz im August 1942 aufscheint, also zu
einem Zeitpunkt, an dem das Institut de facto erst auf dem Papier existierte. Uber eine Titigkeit
des Beirats in der Folgezeit ist nichts bekannt, und es scheint, dass dieser, ,,soweit aus den iiber-
lieferten Quellen ersichtlich ist, kaum jemals zusammentrat®,”! was jedoch nicht ausschlief3t, dass
Tratz seinen Kollegen May in dessen Dachauer Laboratorium besuchte.”

3. Tratz' Position im Umfeld der ,wehrwissenschaftlichen Zweckforschung”

Tratz stand nachweislich in direktem Kontakt zu Hirt, Rascher, May und anderen Reprisen-
tanten der ,wehrwissenschaftlichen Zweckforschung®. Zahlreiche Belege dafiir finden sich im
Diensttagebuch von ,, Ahnenerbe™-Geschiftsfithrer Wolfram Sievers, welcher die Kontakte zwi-
schen den Naturwissenschaftlern koordinierte. Himmler persinlich befahl demnach, da er sich
Anfang 1944 ein Bild vom Stand der ,wehrwissenschaftlichen Zweckforschung” im Bannkreis
des , Ahnenerbes” machen wollte, die Abhaltung einer Arbeitsbesprechung in Salzburg, an der
neben Sievers, dem ,,Ahnenerbe”-Kurator Walther Wiist, Hirt, Rascher und dem Botaniker Phi-
lipp Freiherrn von Liitzelburg — ein Schwager Himmlers — ausdriicklich auch Tratz teilnehmen
sollte.??

Diese Zusammenkunft fand am 8. Mirz 1944 im Beisein Himmlers in Salzburg statt. Das
genaue Programm ist iiberliefert und beinhaltet als ersten Programmpunkt einen Bericht Hirts
tiber die ,,L.-Therapie®, also das Ergebnis seiner beriichtigten ,.Forschungen” beztiglich einer , Heil-
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therapie fiir Lost” (Giftgas).” Ob Hirt, der {iber seine Versuchsanordnungen stets nur im Kreis
engster Vertrauter sprach, bei dieser Gelegenheit die seine Forschungen begleitenden Human-
experimente direkt oder indirekt erwihnte, ist zwar nicht nachweisbar. Aber auch wenn von Hirt
nicht explizit hervorgehoben wurde, dass die Lost-Versuche mit dem Tod von Menschen erkauft
worden waren, dann liegt doch der Verdacht nahe, dass Tratz ausreichend informiert war, um zu
erkennen, worum es ging. Das offensichtliche Naheverhiltnis von Tratz zu den Exponenten der
~wehrwissenschaftlichen Zweckforschung” geht allein schon daraus hervor, dass er am Abend
des 8. Mirz von Sievers zu einer mehrstiindigen ,,abschlieffenden Besprechung” im engsten Kreis
mit Hirt, Rascher und Liitzelburg beigezogen wurde.*

Auch den folgenden Tag, den 9. Madrz 1944, verbrachte Tratz im engen Kontakt mit Sievers,
Hirt, Rascher und Liitzelburg. Nach einer gemeinsamen Besichtigung des ., Hauses der Natur®
begab sich die Gruppe nach Gut Pabenschwandt in Plainfeld, einem Auflenlager des KZ Dachau,
wo SS-Sturmbannfithrer Dr. Karl Fahrenkamp, der Hausarzt von Himmlers Mutter, iiber seine
obskuren Forschungen, insbesondere ,die Wirkung der Funktionine®, berichtete.” Sievers be-
orderte im Ubrigen die naturwissenschaftlichen Mitarbeiter des ,, Ahnenerbes®, darunter auch
Tratz, im Sommer 1944 ein weiteres Mal zu Vortrigen des Himmler-Protegés Fahrenkamp nach
Pabenschwandt.” Die Salzburger Zusammenkunft vom 8. Mirz endete mit der nicht niher kon-
kretisierten ,Vereinbarung engerer Zusammenarbeit".”

Nur wenige Wochen spiter reiste Tratz zu Prof. Hirt nach Straflburg und erstattete ,, Ahnen-
erbe”-Geschiftsfithrer Sievers dariiber am 15. April 1944 auf einer gemeinsamen Fahrt nach Mit-
tersill Bericht.” Welchen Zweck die Reise von Tratz nach Strafiburg hatte und was Gegenstand
seiner Besprechungen mit Hirt war, ist nicht {iberliefert. Einige Indizien sprechen allerdings
daftr, dass es dabei um Fragen der anatomischen Priparation ging. Sowohl Hirt als auch Tratz
hatten Bedarf an versierten Priparatoren, wie zum Beispiel Willi Gabel, der Bruno Beger im Juni
1943 bei seinem Selektionsaufenthalt in Auschwitz begleitet hatte und unter dessen Anleitung
eine grofiere Zahl an Schidelabformungen fiir Hirt in Straffburg angefertigt hatte. Deren Fertig-
stellung verzogerte sich jedoch, da Gabel — wie Beger Sievers mitteilte — bereits unmittelbar nach
seinem Aufenthalt in Auschwitz mit ..der Abformung des Mozartschidels fiir Herrn Prof. Tratz
in Salzburg” beschiftigt war.'"" Beger erwihnt im selben Zusammenhang weitere Arbeiten, die
dringend von Gabel beendet werden miissten, wie die . Fertigstellung meiner Tibetabformungen,
von denen erst vor kurzem vom Haus der Natur - Abteilung Darstellende Biologie — zwei Kopfe
angefordert wurden” sowie ,.die Fertigstellung des Dioramas fir das Haus der Natur (Passiiber-
schreitung nach Tibet)™. Im Frithjahr 1944 wartete Hirt noch immer auf Gabels Abformungen,
die er fir die Verwirklichung seiner Pline eines anthropologischen Museums dringend bendé-
tigte.""" Es liegt daher die Annahme nahe, dass sich der Stralburger Anatom und der Salzburger
Museumsdirektor wechselseitig iiber ihre jeweiligen Vorhaben informierten. Eine Mitwisser-
schaft von Dr. Tratz iiber den Ursprung von Hirts Skelettsammlung ist quellenmiflig zwar nicht
nachweisbar, kann allerdings aufgrund des engen Kontakts zu Hirt vermutet werden.

VII. Verbindung zu Ernst Schéfer, Bruno Beger und dem Tibetinstitut

Der Ursprung der Tibetabteilung im ,Haus der Natur” als Folgeprodukt der von Ernst Schifer
geleiteten SS-Expedition von 1938/39 nach Tibet war nie ein Geheimnis, auch wenn deren poli-
tisch-ideologischer Entstehungskontext in der offiziellen Selbstdarstellung des Museums bis vor
kurzem weitgehend ausgeblendet blieb. Tratz selbst verheimlichte nach 1945 die Herkunft der
beim Publikum besonders beliebten Tibetschau keineswegs: .Gliicklichen Umstinden verdankt
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nun unser Haus seine einmalige Schau Giber dieses reizvolle Land. Sie ist der sichtbare Ausdruck
der Freundschaftsbande zwischen Ernst Schiifer und dem Verfasser und umfaflt einen Grofiteil
der vilkerkundlichen Ausbeute der Dr.-Ernst-Schifer-Expedition 1938/39."'" Auch der Anteil
des wegen Beihilfe zu vielfachem Mordes verurteilten Expeditionsmitglieds Bruno Beger an der
Ausgestaltung der Tibetschau wurde nicht verschwiegen: ,Sowohl die Gesichter als auch die
Hinde simtlicher hier zur Schau gestellten Personen sind Abformungen (Moulagen) nach dem
Leben und wurden von dem Anthropologen der Expedition Dr. Bruno Beger angefertigt.”'"*

Es ist hier nicht der Ort um auf die S5-Expedition nach Tibet 1938/39 niher einzugehen.'™
In diesem Zusammenhang interessiert vor allem der Umstand, dass Tratz bereits Anfang 1939
anldsslich der Integration des ,Hauses der Natur” formell die Aufgabe einer Auswertung der
Ergebnisse der Tibet-Expedition tbertragen erhielt, die zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht
heimgekehrt war.'™ Tratz' Freund Schifer, der seinen Ruhm als Expeditionsleiter wihrend des
Krieges zielbewusst ausbaute, wurde 1940 zunichst zum Leiter der ,Ahnenerbe-Abteilung fiir
Innerasien — Forschung und Expeditionen” bestellt, wo er seine alten Tibet-Kameraden, darunter
Bruno Beger, um sich scharte, die auf diese Weise eine Freistellung vom Wehrdienst erreich-
ten. Die wissenschaftlichen Auswertungsarbeiten begannen noch im selben Jahr und zwar — wie
bereits Michael H. Kater feststellte — meist ,,in enger Verflechtung™ mit dem Schifer schon von
frither bekannten Tratz. '™

Schiifer gelang es in weiterer Folge, seine Abteilung in ein ,Reichsinstitut”® zu verwandeln, dem
der in Hitlerdeutschland populire schwedische Asienforscher Sven Hedin seinen Namen lieh. Das
»Sven-Hedin-Institut fiir Innerasien und Expeditionen” wurde am 16. Januar 1943 mit groffem
Pomp in Miinchen erdffnet.'"” Wenige Tage spater prisentierten Schifer und Tratz im ,Haus der
Natur” in Anwesenheit von Sven Hedin die unter grofiem Kostenaufwand schon seit langerem
vorbereitete , Tibetschau®, auf der ein Teil des seit der Tibetreise ,,angefallenen wissenschaftlichen
Materials” ausgestellt wurde, womit die heute noch existierende Tibetschau begrindet war.'™
Tratz sagte bei dieser Gelegenheit, die Schau solle einen ,aufschlussreichen und lebensvoll gestal-
teten Einblick in die einzigartige, zwar so ferne gelegene, aber durch das gemeinsame Sinnbild
des Hakenkreuzes den deutschen arischen Menschen so nahestehende Welt Tibets” vermitteln.'”
Tratz sah es weiterhin ,,als seine Hauptaufgabe an, das Schifersche Tibetmaterial im Bereich der
Zoologie weiter aufzubereiten”'"

Im August 1943 iibersiedelte Schifer mit seinem Stab aus dem bombengefihrdeten Miinchen
ins Schloss Mittersill, von wo er im Auftrag des ,,Ahnenerbe” ein weitgespanntes Netzwerk an
pseudo-naturwissenschaftlichen Aktivititen aufbaute,'"" Prominentester Mitarbeiter Schiifers
war der bereits erwiihnte Anthropologe Bruno Beger, der ab 1943 seine rassenkundlichen ,,For-
schungen’, u. a. unter den Angehorigen von Arbeitskommandos sowjetischer Kriegsgefangener
im Pongau im Sommer 1944, mit besonderem Elan vorantrieb.'” Fest steht, dass Tratz wihrend
der letzten Kriegsjahre in permanentem Kontakt zu Schifer und Beger stand und sich wiederholt
bei diesen in Mittersill aufhielt.'" Bis heute umstritten in der Forschung ist allerdings, in welchem
Umfang die Mitarbeiter der Forschungsstitte auf Schloss Mittersill und damit wohl auch Tratz
von Begers Aktivititen wussten bzw. selbst darin involviert waren. Die vereinzelte Erwihnung in
der Korrespondenz von Beger und einem seiner Mitarbeiter von ,, Judenschideln®, welche sich auf
Schloss Mittersill befinden wiirden,'"* suggeriert zwar einen Zusammenhang mit den Aktionen
von Prof. Hirt in Strassburg. Quellenmiflig lisst sich dieser Verdacht allerdings nicht verifizie-
ren. Ungeklirt ist auch der Zweck eines dreitigigen gemeinsamen Aufenthalts von , Ahnenerbe”-
Geschiftsfithrer Sievers und Tratz im ,Forschungsgebiet des ,Hauses der Natur™ - gemeint ist
vermutlich das Hollersbachtal - noch im Oktober 1944,
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VIIl. Sozialdarwinistische AuBerungen. Wegbereiter der Euthanasie?

Prof. Tratz hatte - wie Gert Kerschbaumer feststellte - in seinen vor 1938 publizierten Schrif-
ten den gangigen Begriff Rasse weder auf Menschen bezogen noch politisch benutzt™ " Nach
seiner Integration in das ,Ahnenerbe” vollzog Tratz in der Diktion seiner Publikationen
jedoch eine Hinwendung zu jener Form von rassistisch-biologistischer Phraseologie, wie sie
von einem Naturwissenschaftler im Dunstkreis der §5 vermutlich erwartet wurde. An Textbei-
spielen mangelt es nicht. 1942 schwirmte Tratz {iber die Natur- und Heimatverbundenheit der
Deutschen:

»Sich den Michten der Natur entgegenzustellen, wire gleichbedeutend mit dem Untergang.
Und kein anderes zivilisiertes Volk auf Erden hat von allem Anbeginn seiner Geschichte
und in allen Phasen seines Lebens, bis in seine religiose Vorstellungswelt hinein, eine derart
innere Naturverbundenheit wie das deutsche. Der deutsche Mensch ist eins mit seiner Hei-
mat und mit seiner Natur. Daraus ergibt sich auch seine bewunderte und auch gleichzeitig
gefiirchtete innere Kraft, der gesunde Kampfeswille und der Hang zur Arbeit und Tat des
deutschen Menschen."!"”

1943 publizierte Tratz unter dem Titel ,Kampf in der Natur® einen Artikel im ,,SS-Leitheft",
einem vom 5S-Hauptamt herausgegebenen Propaganda- und Kampfblatt, das vor allem fir den
SS-internen Gebrauch bestimmt war. Darin heif3t es u. a.:

.Neben so manchem anderen fragwiirdigen Geschenk der nahezu zweitausendjahrigen
geistigen Versklavung durch den nahen Orient hat der nordische Mensch auch die Vorstel-
lung von einem Traumland aufgezwungen bekommen, die ihm unter dem Namen ,Para-
dies' eine Welt vorgaukelt, die niemals bestand, noch jemals bestehen wird. Sifilichkeit
und Verweichlichung bilden den Grundton dieses semitischen Gedankengutes, das, auf die
Schwichen des siidlichen Menschen abgestimmt, von ungetriibter Liebe und Gite spricht
und den reilenden Léwen voll Sanfimut neben dem duldsamen Esel schreiten lifit.

Solche Wunschtraume sind der Ausdruck einer dekadenten Naturfremdheit. Niemals hitte
der klare und gesunde Verstand eines deutschen Menschen solchen Unsinn erfinden kon-
nen. Dazu war er immer schon oder noch zu naturverbunden und stand zu sehr mit beiden
Fiiflen im Kampf in und mit der rauen Wirklichkeit. Es ist daher hoch an der Zeit, daff
wir endgiiltig mit solchen ausgesprochen fremdrassigen Belastungen unseres arischen und
naturnahen Innenlebens aufriumen und zu der dem deutschen Gemiit einzig und allein
zustehenden Wahrheit zurtickkehren. |...]

Das Leben des einen setzt haufig den Tod des anderen voraus. So war es immer und so wird
es immer sein; zumindest solange die Erde Leben zeugt. Aus diesem ewigen Naturgesetz
heraus hat jedes Lebewesen um sein Dasein zu kimpfen, gleichgiiltig ob es Tier, Pflanze
oder Mensch ist. [...] Daher hat auch ein tiichtiger Mensch mehr Gegner als ein bedeu-
tungsloser. Und wenn nicht, dann ist er eine Niete, die beseitigt werden muss.™"'®

Ende 1943 erschien im ,,Ahnenerbe-Stiftung Verlag” die Schrift ,Natur ist alles. Ein Buch zum
Lesen, Anschauen und Nachdenken”, welche Formulierungen enthilt, die im Sinne sozialdarwi-
nistischer Vorstellungen ganz unverhohlen auf eine Rechtfertigung von Euthanasie und Rassen-
krieg abzielen:
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~Mitunter erzeugt die Natur allerdings auch Negatives. Storungen im Zustand des Werdens
und Wachsens eines Wesens behindern es spéter in seiner vollen Lebensbetitigung oder
machen es gar unfihig dazu. In freier Natur werden solche Kriippel oder Mifigeburten
daher riicksichtslos ausgemerzt, Auch viele urspriingliche Volkerstimme halten an dieser
natiirlichen Auslese fest. [...]. Nur der zivilisierte Mensch hat als Folge seiner naturfremd
gewordenen Verweichlichung und anders gearteten Moralvorstellungen den klaren Blick
fiir solche Hirte gegen sich selbst eingebiifst. Doch kann ein Volk an Kérper und Seele
nur dann gesund und kriftig bleiben, wenn es sich auch diesem Naturgesetz wenigstens
in bedingtem Mafle tiber Gefithlsregungen hinweg unterstellt. Denn hier entscheidet nicht
das Schicksal des Einzelnen, sondern das der Gesamtheit."'"

Zur Vorgeschichte dieser Schrift ist zundchst zu erwihnen, dass es sich dabei um kein Auftrags-
werk handelte. Tratz hatte das Manuskript bereits 1941 fertiggestellt und unter dem Titel ,Du und
die Natur" bei der ,Ahnenerbe”-Geschiftsfithrung fiir eine Drucklegung eingereicht. Da man es
dort aber wegen stilistischer und anderer Mingel nicht fiir publikationsfihig erachtete, wurde im
Frithjahr 1942 der Schriftsteller Anton Graf Knyphausen mit der Uberarbeitung beauftragt, der
offenbar auch inhaltliche Ergdnzungen durchfiihrte. Weitere publikationstechnische und kriegs-
wirtschaftlich bedingte Hemmnisse verzogerten das Erscheinen des Buchs letztlich bis zur Jahres-
wende 1943/44, auch reduzierte sich die Hohe der Auflage von urspriinglich geplanten 100.000 auf
lediglich 5.000 Stiick.”™ Himmler fand zwar Gefallen an Tratz’ Werk und bedauerte die niedrige
Auflage, welche eine ,Verschickung an jeden S5-Fithrer” unmoglich mache.”' Der Plan einer wei-
teren Auflage von 40.000 Stiick scheiterte jedoch in den Wirren der letzten Kriegsmonate.

Im Ubrigen fillt die Parallele in der Diktion einzelner Passagen dieses Werks zu einem vermut-
lich 1944 vom SS-Hauptamt herausgegebenen ,Lehrplan fiir die weltanschauliche Erziehung in
der SS und Polizei® auf, in dem es u. a. heifit: ,Jedes Naturvolk merzt in richtiger Erkenntnis das
Minderwertige aus. Bei den sogenannten ,Kulturvilkern’ hat eine falsche Nichstenliebe, vor allem
von kirchlichen Kreisen in die breite Masse getragen, eine Gegenauslese geradezu gefordert.”™

Auch wenn sich die urspriingliche Textversion nicht erhalten hat, so lag die Verantwortung
tiir die offenkundige Tendenz der zitierten Aussagen ohne Zweifel bei Tratz. Dennoch lisst sich
daraus wohl kaum ableiten, dass Tratz — wie in der aktuellen Diskussion geschehen'* — als geisti-
ger Wegbereiter der Euthanasiemaffinahmen einzustufen sei. Vielmehr liegt die Vermutung nahe,
dass Tratz mit den oben zitierten Aussagen — sei es aus Uberzeugung oder auch nur als opportu-
nistischen Griinden - darum bemiiht war, eine nachtragliche Rechtfertigung des morderischen
Geschehens zu liefern. Eine Mitwisserschaft am Vorgang der Euthanasie, der in weiten Krei-
sen der Bevolkerung bekannt war, ist ohnehin mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
anzunehmen. Als willfihriger Autor im Dienste der 5S lieferte Tratz allerdings eine aus dem
sozialdarwinistischen Naturverstindnis abgeleitete Rechtfertigung, mit der er wohl auch hoffte,
den Auflageerfolg seiner Schrift zu befordern.

Tratz bezog nach 1945 nie 6ffentlich zu seinen sozialdarwinistischen Auferungen der NS-Zeit
Stellung, Aber auch eine indirekte Distanzierung fand nicht statt, denn es scheinen die betref-
fenden Publikationen auch weiterhin in seinem Publikationsverzeichnis auf. Sowohl in einem
wVerzeichnis der Verdffentlichungen” von 1953 als auch in der Festschrift zum 70. Geburtstag von
1958 werden Tratz' Publikationen aus der Zeit von 1938 bis 1945 liickenlos aufgelistet, darunter
auch das im Ahnenerbe-Verlag erschiene Buch , Natur ist alles” sowie die im ,,SS-Leitheft” sowie
im ,Vélkischen Beobachter” erschienenen Artikel. Als einzige Konzession an die verinderten
Rahmenbedingungen mag die Weglassung der ,,S5"-Signatur interpretiert werden. Aus dem ,,SS-
Leitheft” wurde ein schlichtes ., Leitheft"."*
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IX. Reintegration nach 1945

Tratz wurde nach dem Zusammenbruch des Dritten Reichs seiner Funktion als Leiter des ,,Hau-
ses der Natur® enthoben und vom 30. Juni 1945 bis 12, August 1947 in den Lagern Moosburg,
Camp Marcus W. Orr (Glasenbach) und Pupping interniert. Im Zuge der Registrierung ehema-
liger Nationalsozialisten aufgrund des Verbotsgesetzes 1947 erfolgte seine Einstufung entspre-
chend den Bestimmungen fiir S5-Mitglieder in der Kategorie , Belastet”. Nach seiner Entlassung
aus der Internierung erhob Tratz gegen diese Einstufung Einspruch, und zwar mit dem Hinweis,
dass er sich ,,niemals um die Aufnahme in die 5§ beworben™ habe und ihm die Ehrenringe der
SS ohne sein Zutun verliehen worden seien.'® Tratz’ Argumentation wurde vom damaligen Rek-
tor der Universitit Innsbruck und GYP-ﬂhgmrdneten zum Nationalrat Franz Gschnitzer, Uni-
versitdtsprofessor fiir Osterreichisches Privat- und Arbeitsrecht an der Universitit Innsbruck, in
einem Gutachten untermauert. Gschnitzer vertrat die Rechtsauffassung, dass ,solche Personen,
die nie eine Willensduflerung in Form einer Bewerbung abgegeben haben, von der Registrie-
rungsbehorde nicht als belastet eingestuft werden” diirften."" Tratz wandte sich in diesem Sinn
auch an den Bundesprisidenten, wobei er rund ein Dutzend Unterstiitzungserklirungen teils
prominenter Personlichkeiten aus allen politischen Lagern beifiigte, in denen ihm bescheinigt
wurde, sich nicht aufgrund seiner Gesinnung, sondern nur im Interesse des Fortbestandes des
wHauses der Natur® mit den nationalsozialistischen Machthabern eingelassen zu haben.'”

Mit Bescheid der Registrierungsbehdrde des Stadtmagistrats Salzburg vom 30. September 1948
wurde dem Antrag von Tratz stattgegeben und damit seine Einstufung ,,in den Personenkreis der
gemifll §17 829 des VG 1947 belasteten N{ational]S|ozialisten] aufgehoben und seine Verzeich-
nung als Minderbelasteter gemafll §17 (3) VG 1947 durchgefiihrt™'*® Die juristische Begriindung
dieser Entscheidung war hinter den Kulissen vom damaligen Salzburger Magistratsdirektor Dr.
Richard Seeger, der zahlreichen ehemaligen Nationalsozialisten im Zuge des Entnazifierungs-
verfahrens beistand, vorbereitet worden.'” Die fiir Entnazifizierungsfragen zustindige Counter
Intelligence Corps (CIC)-Unterabteilung der US-Besatzungsbehorde in Salzburg veranlasste
zwar die Salzburger Landesregierung im Oktober 1949 unter Vorlage des aus Berlin beschafi-
ten NSDAP- und S$S-Personalakts von Tratz zur Uberpriifung dieser Entscheidung.'® Wie sich
in weiterer Folge herausstellte, fehlte dafiir aber die rechtliche Voraussetzung, da der Eintrag
von Tratz in den Registrierungslisten gemiR § 1 des Bundesverfassungsgesetzes vom 13.7.1949,
BGBI. Nr. 162 bereits gestrichen worden war.'*!

Der Ausgang dieses Erhebungsverfahrens war fiir die weitere Karriere von Tratz insofern irre-
levant, als er bereits am 1. Juni 1949 wieder die Leitung des ,Hauses der Natur® tibernommen
hatte. Dank der von allen politischen Parteien mitgetragenen Rehabilitierung kntipfte Tratz naht-
los an seine 1945 unterbrochene Karriere an. Tratz ,sduberte” das ,,Haus der Natur” zunichst von
allen ,.Schlacken®, welche der Interimsleiter Dr. Maximilian Piperek nach 1945 zu verantworten
hatte und gab dem Museum — wie er es selbst ausdriickte — ,seinen urspriinglichen, auf verant-
wortungshewusster, verstindnisvoller Arbeit fulenden Wirkungsbereich® wieder zuriick.'*

X. Zusammenfassung
Die berufliche und gesellschaftliche Reintegration von Eduard Paul Tratz folgte im Grunde zwar
dem géngigen Muster der Entnazifierung in Osterreich. Aber auch im generationsspezifischen

Vergleich dhnlich gelagerter Biographien erscheint die berufliche Karriere von Tratz als Leiter
des Salzburger Museums ,Haus der Natur® geprigt durch eine bemerkenswerte Anpassungs-
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tihigkeit an simtliche politischen Systeme vom Ende der Monarchie bis in die Zweite Republik.
Das Besondere dieses Karriereverlaufs ergibt sich allein schon aus der vorbehaltlosen Wertschit-
zung und Forderung, welche Tratz als Museumsleiter von den Reprisentanten aller politischen
Lager und Systeme erfuhr, sieht man von der Zeit seiner Internierung nach 1945 einmal ab, Per-
sinliches Charisma und eine - vielfach iiberlieferte — auflergewthnliche Uberzeugungskraft bei
der Durchsetzung der auf sein , Lebenswerk” ,Haus der Natur® fokussierten Interessen erkliren
dieses Phinomen nur zum Teil. Mindestens ebenso ausgeprigt erscheint bei Tratz ein opportu-
nistischer Charakterzug, der ihn insbesondere nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten
befihigte, simtliche sich erdffnenden Optionen zugleich auch als Vehikel fiir eine Forderung der
personlichen Karriere zu nutzen.

Tratz gelang es binnen kurzem, das Interesse Heinrich Himmlers sowie der Fithrung der SS-
Wissenschaftsorganisation fiir das ,Haus der Natur® zu erwecken. Bereits zu Beginn des Jah-
res 1939 waren Tratz und sein Museum innerhalb der netzwerkartig angelegten Struktur des
~Ahnenerbes” fest verankert. Nicht nur stand er zu dessen Geschiftsfithrer Wolfram Sievers in
engem Kontakt. Tratz verstand es zudem, die Neigung Himmlers fiir das ,,Haus der Natur® zur
Erlangung personlicher Vorteile zu nutzen. Als Abteilungsleiter identifizierte er sich von nun an
in vielfiltiger Weise mit den Forschungszielen und -vorhaben der S5-Wissenschaftsorganisation.
Inshesondere erfuhr das ,,Haus der Natur® durch ihn eine Erweiterung im Sinne der ideolo-
gischen Primissen des nationalsozialistischen Staates. Getrieben von einer beinahe manischen
Sammelwut beteiligte sich Tratz zudem ab dem Herbst 1939 im Auftrag des , Ahnenerbes” an
volkerrechtswidrigen Kulturraub-Aktionen in Polen, wobei sein Engagement bei der Requirie-
rung von Exponaten aus polnischen Museen und naturwissenschaftlichen Institutionen durch
ein hohes Mafl an Eigeninitiative gekennzeichnet war.

Uber die reine Museumsarbeit hinaus war Tratz in vielfiltiger Weise in die naturwissenschaft-
lichen Aktivititen des , Ahnenerbes” involviert. Unter anderem stand er in direktem Kontakt
zu August Hirt, Sigmund Rascher, Bruno Beger und anderen Reprisentanten der ,wehrwissen-
schaftlichen Zweckforschung™ innerhalb des ,, Ahnenerbes”, welche direkt oder indirekt an mor-
derischen Humanexperimenten an KZ-Haiftlingen beteiligt waren. Auch wenn nicht erwiesen
ist, dass Tratz iiber deren mdorderische Implikationen informiert war, so liegt doch die Vermu-
tung nahe, dass er tiber die Versuchsanordnungen dieser Experimente Bescheid wusste. Langst
nachgewiesen ist, dass die noch heute im ,Haus der Natur” gezeigte Tibetschau ein Ergebnis der
engen Kooperation zwischen dem Leiter der S5-Expedition nach Tibet 1938/39, Ernst Schiifer,
und Tratz darstellte, und dass zwischen dem Expeditionsmitglied Bruno Beger, der an der Selek-
tion der fiir den Aufbau von Hirts Skelettsammlung vorgesehenen jiidischen Opfer beteiligt war,
und Tratz zeitlebens eine enge Freundschaft bestand.
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