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Monitoring und Lebensraumbewertung von Gelbbauchunken
(Bombina variegata Linnaeus, 1758) im Natura 2000-Gebiet ,,Untersberg-Vorland“

Zusammenfassung

Im 190 ha grofen Natura 2000-Gebiet Untersberg-Vorland wurde ein Biomonitoring von Gelbbau-
chunken (Bombina variegata) durchgefiihrt. Die gewonnenen Daten sollen die Bestandssituation der
Gelbbauchunkenpopulation im Untersuchungsgebiet erfassen und Fragen beziiglich der Lebensrauman-
spriiche dieser Art kldren.

Nachdem aus fritheren Untersuchungen im Jahr 2007 bereits 13 und im Jahr 2008 bereits 16 Gewés-
serkomplexe als Habitat der Gelbbauchunke bekannt waren, konnte die Anzahl der bereits beschriebe-
nen Fundorte durch die vorliegende Arbeit auf 24 Gewésserkomplexe erhéht werden. Die in 2009 neu
hinzugetretenen Gewdasser sind mit acht von insgesamt 24 Gewéssern grofitenteils durch vorangegan-
gene Forstarbeiten neu entstanden.

Durch ihr Bauchfleckmuster lassen sich Gelbbauchunken individuell wiedererkennen, sodass - unter
Einschluss der Daten aus den Jahren 2007 und 2008 - iiber einen Zeitraum von drei Jahren Angaben
zu Wanderdistanzen gemacht werden konnten. Dabei ergaben sich Durchschnittswerte von 1468 m bei
weiblichen (n = 4) , sowie 1453 m bei den ménnlichen Gelbbauchunken (n = 3). Die durchschnittlich
zuriickgelegten Wanderdistanzen im Jahr 2009 ergaben 77 m bei juvenilen, 97 m bei subadulten, 180 m
bei weiblichen, sowie 161 m bei den méannlichen Tieren. Es wurde zudem beobachtet, dass von den
insgesamt 74 ein- bis mehrmals wiedergefangenen Tieren bei 28 Individuen keine Wanderung stattfand
(prozentualer Anteil: Weibchen 21 %; Méannchen 42 %; Subadulte 60 %; Juveniltiere 16 %).

Wihrend des Untersuchungszeitraumes ergab sich ein Geschlechterverhéltnis von Méannchen zu Weib-
chen von 1:1,1. Von den insgesamt 24 untersuchten Gewéissern konnte an 10 Fundorten Reprodukti-
on anhand von Laich, Larven, Metamorphlingen oder Juveniltieren nachgewiesen werden. Durch das
Messen der Kopf-Rumpf-Lénge konnten die Gelbbauchunken in Alters- bzw. Grofenklassen eingeteilt
werden (Intervall: < 2 cm; 2 - 3 cm; 3,1 - 4 ¢cm; > 4 cm), sodass anhand dieser Daten unter anderem
festgestellt werden konnte, dass das Auftreten von Juveniltieren im August und September statt fand.

Des Weiteren wurde anhand des JOLLY-SEBER Verfahrens eine Populationsgrofenschitzung (No=
66, N3 = 28, Ny = 150, N5 = 185, Ng = 159, N7 =171, Ng = 132, Ng = 320, Njg = 254, Ny; = 247,
Nig = 407, Ny3 = 619) fiir die jeweiligen Fangtermine durchgefiihrt.

Beziiglich der Vergesellschaftung mit weiteren Amphibien- und Reptilienarten, konnte die Ringel-
natter (Natriz natriz) als grofster, natiirlicher Fressfeind von Larven und nicht vollstéindig metamor-
phisierten Gelbbauchunken bestétigt werden.

Durch den Vergleich der abiotischen Standortfaktoren wie Wassertiefe, Wasserfliche, Wassertem-
peratur, Deckung durch Makrophyten/Algen, Beschattungsgrad und Beschaffung des Untergrundes,
konnten Aussagen iiber die Préferenz der Gelbbauchunke gegeniiber bestimmten Gewéssertypen ge-
macht werden. Die von Gelbbauchunken besiedelten und als Laichgewisser genutzten Gewésser, waren
in der Regel klein, seicht, frei von Makrophyten/Algen und stark besonnt. Gewéisser an denen im Ver-
gleich wenig Individuen, bzw. hauptsichlich subadulte, nicht geschlechtsreife Tiere aufgefunden werden
konnten, waren tiefer, stirker bewachsen, als auch stirker beschattet, sodass davon ausgegangen wurde,
dass diese Habitate grofteils als Aufenthaltsgewisser genutzt werden.

Als hauptsédchlicher Gefdhrdungsfaktor der Gelbbauchunke konnte fiir das Untersuchungsgebiet die
Intensivierung der Forstwirtschaft, vor allem wihrend der Fortpflanzungsperiode, ausgemacht werden.
Es ist jedoch anzumerken, dass durch das Befahren der Waldgebiete mit Forstfahrzeugen stets neue, fiir
Bombina variegata geeignete Kleinstgewdsserkomplexe entstehen und somit die notwendige Dynamik
des Lebensraums gegeben ist. Allgemein kann die Aussage getroffen werden, dass die positiven Aspekte
der forstwirtschaftlichen Nutzung gegeniiber den Negativen iiberwiegen, jedoch iiber das Einstellen
dieser Tétigkeiten wihrend der Fortpflanzungssaison diskutiert werden sollte, um eventuelle Verluste
von Laich, Larven, als auch Adulttieren zu minimieren.
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Monitoring und Lebensraumbewertung von Gelbbauchunken
(Bombina variegata Linnaeus, 1758) im Natura 2000-Gebiet ,,Untersberg-Vorland“

Abstract

In the present work biomonitoring of a part of a yellow-bellied toad (Bombina variegata) population
in the Natura-2000 area “Untersberg-Vorland” with a size of 190 ha was performed. The collected
data should answer questions about the situation of the population as well as the conditions of their
habitats.

Former researches already described 13 sample sites in 2007 and 16 sites in 2008 where individuals of
the yellow-bellied toad were found. In the present study the number of known habitats was increased
to 24 sites. In total 8 of the 24 waters have been recently developed because of deforestation.

Because of the unique belly colour pattern individuals of yellow-bellied toads can be identyfied, thus
— with inconclusion of the data from the years 2007 and 2008 — knowledge of the travelling distances
over a period of three years was gained.

The average migration distance for females adds up to 1468 m (n = 4) and 1453 m for males . In
the year 2009 the juveniles migrated in average 77 m, subadults 97 m, females 180 m and the males
161 m. Furthermore was observed that 28 of total 74 recaptured individuals did not move between the
capture sessions at all (percentage: females 21 %, males 42 %; subadults 60 %; juveniles: 16 %).

Reproduction could be proved in 10 of the 24 examined sites on the basis of observed spawn, larvae,
metamorphic toads or juveniles. By measuring the snout-vent length the yellow-bellied toads can be
divided into age groups and size classes (interval: < 2 c¢m; 2 - 3 c¢m; 3,1 - 4 ¢cm; > 4 c¢m), which brought
to light that the appearance of juveniles took place in August and September.

Furthermore the population size for each capture session was estimated by using the JOLLY-SEBER
model (Ny = 66, N3 = 28, Ny = 150, N5 = 185, Ng = 159, N7 = 171, Ng = 132, Ng =320, Ny = 254,
N1 = 247, Njo = 407, Ny3 = 619).

Regarding the cohabitation with other amphibian species and reptiles Natriz natriz was proved to
be the most important natural predator of larvae and not completly developed individuals.

In order to gain more information about the habitat perference, abiotic conditions like water depth,
size of the water, water temperature, degree of coverage by makrophyts and algae, degree of shade and
the type of subsoil were compared.

In general ponds that were used for reproduction were small, shallow, free from makrophyts and
algae and bright sunny. Habitats used for non-reproductive purposes, settled by only a few — mostly
subadult or not pubescent — individuals were usually deeper, with a high degree of makrophyts/algae
and shade.

As the main factor of endangerment for the yellow-bellied toad the intensification of forestry, es-
pecially during the reproductive period, is crucial for the investigated area. Nevertheless, there is to
say that the most newly emerged suitable habitats for Bombina variegata originate from forest vehi-
cles driving on the woodlands. Therefore forestation can also increase the habitat dynamic, which is
necessary for the yellow-bellied toads. In general the positive aspects of the forest use outbalance the
negative ones.

Despite, it should be discussed to adjust the period of time these activities take place. They should
be minimized during the reproductive season to decrease the losses of spawn, larvae and adult animals.
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Systematik

Tab. 1.1: Systematik von Bombina variegata (nach FROST 2011)

Stamm: Chordata (Bateson 1885)
Klasse: Amphibia (Linnaeus 1758)
Ordnung;: Anura (Rafinesque 1815)
Familie: Bombinatoridae ~ (Gray 1825)
Gattung: Bombina (Oken 1816)

Art: Bombina variegata  (Linnaeus 1758)

Die Gelbbauchunke gehért zu der Unterklasse der Archaeobatriacha, zu deutsch ,niede-
re Froschlurche“. Die Larven als auch die Adulttiere von Bombina variegata sind den
gemeinsamen Vorfahren aller aktuell existierenden Froschlurche anatomisch &hnlicher,
als Kroten (Bufonidae), Frosche (Ranidae) oder Laubfrosche (Hylidae). Gegeniiber den
Neobatrachia, den so genannten ,héheren Froschlurchen“ besitzen die Archaeobatriacha,
echte Rippen, sowie eine grofsteils mit dem Mundboden verwachsene, und daher nicht
vorschnellbare, Zunge.

Bombina variegata zéhlte zusammen mit den Gattungen Alytes (Geburtshelferkroten)
und Discoglossus (eigentliche Scheibenziingler) lange Zeit zur Familie der Discoglossidae
(Scheibenziingler), wobei viele Wissenschaftler auf die Unahnlichkeiten zwischen Bom-
bina und den anderen Gattungen hinwiesen. Anhand von phylogenetischen, als auch
morphologischen Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass die Gattungen Aly-
tes, Bombina und Discoglossus nicht besonders nahe verwandt sind (LANZA et al. 1976,
CANNATELLA 1985, FORD & CANNATELLA 1993).

Anhand dieser Erkenntnis wurde die Gattung Bombina zusammen mit der Gattung
Barbourula als eigene Familie, ndmlich der Bombinatoridae, eingeteilt.

1.2 Morphologie

Gelbbauchunken erreichen eine Kopf-Rumpf-Linge von bis zu 56 mm. In Mitteleuropa
liegt sie meist zwischen 35 bis 45 mm (NOLLERT & NOLLERT 1992). Die weiblichen
Gelbbauchunken sind im Durchschnitt etwas grofer als die ménnlichen, jedoch ist der
Grofenunterschied zwischen den Geschlechtern im Vergleich zu anderen heimischen Am-
phibien, wie zum Beispiel der Erdkréte (Bufo bufo), weniger stark ausgepréigt (NOLLERT
& NOLLERT 1992).

Gelbbauchunken beziehungsweise Unken im Allgemeinen haben herz- oder tropfen-
férmige Pupillen (Abb. 1.1 a) und sind dadurch eindeutig von allen anderen heimischen
Froschlurchen — deren Pupillen oval sind — abgrenzbar. Das Trommelfell ist &ufserlich nicht
sichtbar und die Parotiden (Ohrdriisen) sind nicht ausgebildet (NOLLERT & NOLLERT
1992). Weiters ist bei Unken die Zunge mit dem Mundboden verwachsen und deshalb
nicht vorschnellbar. Gelbbauchunkenménnchen haben im Gegensatz zu Rotbauchunken-
ménnchen keine Schallblasen. An den Korperseiten sind Reste des Seitenlinienorgans
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angelagert, wodurch Wasserwellen wahrgenommen werden kénnen. An der zweiten bis
vierten Zehe konnen bei ménnlichen Gelbbauchunken wéhrend der Fortpflanzungspe-
riode kleine, verhornte Brunftschwielen (Abb. 1.1 b) beobachtet werden (NOLLERT &
GUNTHER 1996). Deutlich ausgeprigter sind die Brunftschwielen bei paarungsbereiten
Mannchen im Bereich des Unterarms und den zwei oder drei inneren Fingern (NOLLERT
& NOLLERT 1992). Sie sind bei &lteren Individuen dunkelbraun bis schwarz gefarbt. Au-
kerhalb der Paarungszeit oder bei jiingeren Tieren sind die Brunftschwielen hellbraun
und weniger auffallig.

Die Haut der Riickenseite der Gelbbauchunke ist mit einer Vielzahl kleiner, mit schwar-
zen Hornstacheln besetzten, Warzen ausgestattet (NOLLERT & NOLLERT 1992). Man
kann feststellen, dass die Warzen der Ménnchen im Riickenbereich und am Aufenrand
der Hinterbeine stiarker verhornt, spitzer und hoher sind, als die der Weibchen. Man ver-
mutet, dass durch diese Ausprigung eine eventuelle Fehlpaarung rascher bemerkt wird
(ABBUHL & DURRER 1992).

Die Riickenseite der Gelbbauchunke ist hell- bis dunkelgraubraun gefirbt und weist
vor allem dicht hinter dem Kopf olivfarbige Flecken auf (Abb. 1.1 ¢, d). Je nach Um-
gebung kann die Farbung leicht variieren (NOLLERT & GUNTHER 1996). Die Haut der
Gelbbauchunken ist vergleichsweise dick und enthilt zahlreiche Driisen, die eine schiit-
zenden, alkalischen Schleim abgeben. Bei Bedrohung durch Fressfeinde wird ein saures
Sekret produziert.

Die Bauchseite ist auffallend gelb geférbt und mit schwarzen oder grauschwarzen Fle-
cken versetzt, welche meist weniger als 50 % der Gesamtfliche einnehmen (Abb. 1.1 b).
Der erste Finger und die erste Zehe sind — im Gegensatz zur Rotbauchunke — stets gelb
gefarbt (NOLLERT & NOLLERT 1992). Das Fleckenmuster der Bauchseite ist — wie ein
Fingerabdruck — einmalig und verdndert sich nach den ersten Wochen der Metamor-
phose nur mehr in geringem Mafe. Dadurch kann ein Individuum zeitlebens eindeutig
identifiziert werden (NILLSON 1954).



Einleitung 1.2 Morphologie

Abb. 1.1: Morphologie von Bombina variegata (a: herzformige Pupille; b: Bauchfleckmuster und

Brunftschwielen; c: Tarnung im Gewésser; d: Tarnung an Land)
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1.3 Verbreitung
1.3.1 Europa

Bombina variegata kommt nur in Europa vor. Die Verbreitung reicht von Frankreich iiber
Belgien, die Siidspitze der Niederlande, Mittel- und Siiddeutschland, Tschechien, Oster-
reich, Schweiz, Italien nordlich der Poebene, Slowakei, den siidlichen Rand Polens, Bul-
garien, Ruménien, die Staaten des ehemaligen Jugoslawiens, Albanien bis Griechenland
(GLANDT 2008). Im Flachland Mittel- und Osteuropas wird sie durch die Rotbauchunke
(Bombina bombina) abgeldst, mit welcher es in Ubergangszonen hiufig zu Hybridisie-
rungen kommt (SYZMURA & BARTON 1986). Die italienischen Populationen siidlich der
Poebene werden taxonomisch als eigene Art (Bombina pachypus) gefithrt (GUARINO et
al. 2009).

1.3.2 Osterreich

Gelbbauchunken kommen, als Bewohner des Berg- und Hiigellandes, in allen Bundeslin-
dern Osterreichs vor. Die Zentralalpen und das Tiefland im Norden des Burgenlandes
sowie im Osten Niederdsterreichs sind unbesiedelt. In Hohen zwischen 300 und 1000 m
.NN sind iiberdurchschnittliche Dominanzwerte vorhanden (CABELA et al. 2001).

1.3.3 Land Salzburg

Bombina variegata kommt in allen Bezirken des Bundesland Salzburg vor, wobei sich
der Verbreitungsschwerpunkt iiber den Bereich der unteren Salzach, dem Untersberg-
Vorland und der Flyschzone nordostlich der Stadt Salzburg erstreckt (Abb. 1.2). In diesen
Gebieten wurden die groften Populationen angetroffen. In den Gebirgsgauen besiedelt
sie hauptséchlich Talbereiche, sodass die Vorkommen sehr klein und stark gestreut sind
(KYEK & MALETZKY 2006).
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Abb. 1.2: Verbreitung der Gelbbauchunke im Bundesland Salzburg (Datenquelle: Sagis - Land
Salzburg, KYEK & MALETZKY 2006)
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1.4 Untersuchungsgebiet

Das 190 ha grofse Gebiet des Untersberg-Vorlandes ist, wie von der EU in der so genannten
FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 idgF') gefordert, als Natura
2000-Gebiet ,Untersberg-Vorland“ unter Schutz gestellt.

Wie in Abbildung 1.3 zu sehen ist, befindet es sich im westlichen Teil des Flachgaus im
Bundesland Salzburg in der Gemeinde Grofigmain, welche auf den nordlichen Auslaufern
des Untersbergs, an der Grenze zu Bayern liegt. Das Gebiet liegt auf einer Hohe von 400
bis 600 m {i.NN. Im Zentrum befindet sich das ca. 50 ha grofte Gelédnde des Salzburger
Freilichtmuseums.

Der umgebende Lebensraum ist geprigt von traditionell land- und forstwirtschaftlicher
Nutzung, sodass es als abwechslungsreiches Mosaik aus Streuwiesen, Bichen und Feld-
geholzen beschrieben werden kann. Der Bereich vom Freilichtmuseum Richtung Unters-
berg wird hauptsichlich von forstwirtschaftlich genutzten, fichtendominierten Wéldern
gepragt.

Von Oktober 2006 bis Oktober 2010 wurde das Natura 2000-Gebiet durch das LIFE
Projekt (L Instrument Financier pour | Environnement) wissenschaftlich betreut und
begleitet. Oberstes Ziel dieses LIFE-Projekts ist die Verbesserung der Lebensraumsitua-
tion im Gebiet vorkommender, europaweit stark gefihrdeter Schmetterlinge (v.a. Eschen-
scheckenfalter) und anderer gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten. Innerhalb der Gruppe
der Amphibien ist hier vor allem die Gelbbauchunke zu nennen. Sie steht unter dem
Schutz der Anhédnge II und IV der FFH-Richtlinie und gilt als typisches Faunenelement
der feuchten, halboffenen Biotope. Sie stellt somit eine wichtige Zielart des Schutzgebietes
dar.

Eine die Gelbbauchunke betreffende Maknahme war die Schaffung neuer Aufenthalts-
und Laichgewésser. Im Winter des Jahres 2008 wurden unter anderem deswegen fiinf
neue Kleinstgewisserkomplexe innerhalb des Natura 2000-Gebiets angelegt.
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1.5 Lebensraum

1.5.1 Dynamik

Die Gelbbauchunke ist eine sogenannte Pionierart, das heifst neu entstandene, geeignete
Gewdsser konnen rasch besiedelt werden. Um die Stabilitét einer Population zu gewahr-
leisten, ist es daher dringend erforderlich, dass der Lebensraum eine gewisse Dynamik
aufweist. Das heifit, es miissen immer wieder neue Gewésser, mit frithen Sukzessionssta-
dien zur Verfiigung stehen. In den ,urspriinglichen“ Lebensrdumen der Gelbbauchunke,
wie etwa in Wildschweinsuhlen, im Uberschwemmungsgebiet von unregulierten Béchen
und Flissen oder Quellaustritten ist diese Dynamik gegeben. In den anthropogen beein-
flussten Gebieten, wie Abbaugebieten oder Forsthereichen mit Wagenspurtiimpeln, sorgt
der Mensch fiir die Entstehung von neuen Lebensrdumen (GOLLMANN & (GOLLMANN
2002).

1.5.2 Terrestrischer Lebensraum

Sommerlebensraum Wihrend der Sommermonate, vor allem auferhalb der Fortpflan-
zungsperiode, halten sich Gelbbauchunken auf Landbereichen nahe den Reproduktions-
gewdssern auf. Als Verstecke dienen dabei Baumstiimpfe, Bodenrisse, Gesteinshalden
oder hohlliegende Steine. Es werden jedoch auch kiinstliche Strukturen, wie zum Beispiel
Plastikteile als Versteckmoglichkeiten wahrgenommen (NIEKISCH 1996).

Winterlebensraum Bisher ist wenig iiber die Uberwinterung von Gelbbauchunken be-
kannt. NIEKISCH (1996) deutet darauf hin, dass die Uberwinterungsquartiere vorzugswei-
se im Wald liegen. Eine mogliche Erklarung ist, dass die Schwankungen in Temperatur
und Feuchtigkeit in Wéldern schwécher sind, als im offenen Geldnde. Weiters befinden
sich in Waldgebieten mehr Versteckmoglichkeiten, wie morsche Baumstamme oder Erd-
16cher (NIEKISCH 1996).

1.5.3 Aquatischer Lebensraum

Aufenthaltsgewdsser Wihrend der Sommermonate kann man bei hohen Temperaturen
Unken jeden Geschlechts und jeden Alters in beschatteten, kiihlen, stehenden Gewissern,
sowie in schwach bis stark fliefenden Gewéssern antreffen (NIEKIScH 1996, MIESLER
& GOLLMANN 2000). Damit Aufenthaltsgewédsser von Gelbbauchunken genutzt werden,
sollten diese diverse Versteckmdglichkeiten, wie Totholz, Steine, Uferaushohlungen oder
dichte Vegetation aufweisen (GOLLMANN & GOLLMANN 2002).

Laichgewdsser Gelbbauchunken gelten als konkurrenzschwache Pionierart, welche son-
nenexponierte, vegetationsarme, flache Gewisser als Laichgewésser benétigen. Der Unter-
grund ist lehmig-tonig oder teilweise mit Laub- oder Nadelbldttern bedeckt. Die meisten
Laichgewisser sind mit in der Regel weniger als einem 1 m? sehr klein und wenige cm
bis zu einem Meter tief.
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Durch die geringe Fliache und Tiefe erwéirmen sich diese Gewésser relativ schnell, wo-
durch eine rasche Entwicklung des Laiches und der Kaulquappen gewéhrleistet wird. Die
Gefahr der Austrocknung wihrend der larvalen Entwicklung wird dadurch kompensiert,
dass in tempordren Laichgewdssern eine geringe Dichte an R&ubern herrscht und sie
frei von Fischen sind (BARANDUN 1996, NIEKISCH 1996, GOLLMANN & GOLLMANN
2002). Viele der urspriinglichen Laichgewisser der Gelbbauchunken, wie etwa schwach
durchflossene Bachkolke, Uberschwemmungstiimpel, Quelltiimpel, oder Wildschweinsuh-
len (GOLLMANN et al. 1999) sind in den jetzigen, anthropogen stark beeinflussten Land-
schaften sehr selten geworden. Daher werden heute oftmals vom Menschen erschaffene
Gewdasser genutzt. Hauptsichlich handelt es sich dabei um Wagenspuren, die entlang
von Bodenabbaugebieten oder Forststraffen entstehen und sich mit Regenwasser befiil-
len. (BESHKOV & JAMESON 1980, BARANDUN 1995, ABBUHL 1997).

1.6 Gewdsserverunreinigungen

Gelbbauchunken sind beziiglich Gewésserverunreinigungen — im Vergleich zu anderen
heimischen Amphibien — relativ tolerant. So kénnen auch eutrophierte Gewésser mit pH-
Werten von 5,3 - 8,5 fiir die Fortpflanzung erfolgreich genutzt werden (NIEKISCH 1990).

1.7 Nahrung

SAS et al. (2005) untersuchten die Mageninhalte von 285 Individuen der Gelbbauchun-
ke, deren Nahrung hauptséchlich aus Invertebraten — vor allem landlebenden Insekten
— bestand. Bei den ebenfalls nachgewiesenen pflanzlichen Komponenten gehen SAS et

al. (2005) davon aus, dass diese durch Zufall mit den Beutetieren mit aufgenommen
wurden(SAs et al. 2005).

1.8 Hautgift

Gelbbauchunken besitzen ein Hautgift, welches zu 5 - 20 % aus Aminosiuren, 20 - 30 %
aus Peptiden, 30 - 40 % aus 16slichen Proteinen und zu 10 - 20 % aus unloslichen Substan-
zen besteht (GOLLMANN & GOLLMANN 2002). Es dient in erster Linie zur Abwehr von
Bakterien, Viren und Pilzen. Es kann jedoch auch als effektiver Schutz vor Fressfeinden
dienen.

Bei Reizung wird ein scharf riechendes, schaumiges Sekret mit einem pH-Wert von
2 - 5.5 abgegeben (KAPFBERGER 1982). Der Kontakt des Hautgiftes mit Schleimhiuten
von Fressfeinden bewirkt ein unangenehmes Brennen, sodass diese rasch von den Unken
ablassen (MicHL 1978). Die Giftwirkung der Haut entwickelt sich erst, nachdem die
Gelbférbung der frisch metamorphisierten Unken abgeschlossen ist (NIEKISCH 1990).

1.9 Kahnstellung, Unkenreflex

Die erste Reaktion der Unken auf potentielle Fressfeinde ist die Flucht. Bei drohender
Gefahr versuchen sie wegzuspringen und sich in der Umgebung zu verstecken. In Ge-
wissern tauchen sie meist auf den Grund und verwiihlen sich im Schlamm. Durch die
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aufgewiihlte Schlammwolke sind sie daher schwer zu finden. Oft verstecken sie sich auch
unter Steinen, Gedst oder der vorhandenen Vegetation (NIEKISCH 1990). Wie bereits er-
wahnt ist die Oberseite der Gelbbauchunken — je nach Umgebung — braunlich gefarbt und
dient daher der Tarnung. Wie viele andere , giftige* Tiere besitzt sie auf der Unterseite
eine auffillige, gelbschwarze Warnfarbung, womit Fressfeinde abgeschreckt werden.

Bei Gefahr begeben sich Gelbbauchunken in die so genannte Kahnstellung (Abb. 1.4 a-
c), man spricht oft auch von Unkenreflex. Dabei wird der Riicken durchgekriimmt und
somit die Farbung von Kehle und Extremitdten sichtbar. Wéhrend die Unke in der
Kahnstellung ist, wird verstédrkt Hautsekret abgegeben (PRACHT 1986).

Es muss angemerkt werden, dass die Bereitschaft der Unken sich in diese Kahnstellung
zu begeben sehr unterschiedlich ausgepragt ist. Manche Tiere gingen auch nach mehr-
maliger Reizung nicht in diese Position, wobei andere Tiere schon bei geringer Reizung
dazu iibergingen (BAJGER 1980, eigene Beobachtungen).

' o b e f

Abb. 1.4: Kahnételluﬁ\g (a: Seitenansicht; b: orderansicht; ¢: Ansicht von oben)

1.10 Aktivititszeiten
1.10.1 Jahr

In Mitteleuropa kann man — je nach Hohenlage — die ersten Unken bereits im Mérz auf-
finden, wobei es stark von den Witterungsverhiltnissen und der Umgebungstemperatur
abhéngt. Fiir den Beginn der Fortpflanzungsperiode sind héhere Wassertemperaturen er-
forderlich, sodass der erste Unkenlaich — je nach Wetter- und Héhenlage — meist im Mai
aufgefunden werden kann. Die Paarungsaktivitét erstreckt sich bei Unken, im Gegensatz
zu Explosivlaichern wie zum Beispiel dem Grasfrosch ( Rana temporaria) der im Friithjahr
ablaicht, iiber mehrere Monate (NIEKISCH 1990).

Die Fortpflanzungsperiode dauert meist bis Juli oder August, wobei GOLLMANN &
GOLLMANN (2002) von einem Fund winziger Kaulquappen in einer frischen Radspur
Anfang September im Wienerwald berichteten, was auf ein spiteres Ablaichen hindeutet.

In der Biodiversitdtsdatenbank fiir das Land Salzburg konnten 36 Funde von Gelb-
bauchunken in den Monaten September und Oktober dokumentiert werden (M. KYEK,
personl. Mitteilung). Innerhalb der Fortpflanzungszeit kann die Laichperiode durch mehr-
malige, starke Regenfélle ausgelost werden und in mehr oder weniger klar abgegrenzten
Zeitraumen — je nach Niederschlag — stattfinden (SEIDEL 1988). Bei konstant verfiigha-
ren Gewdssern sind diese Intervalle nicht klar abgegrenzt und verlaufen relativ gleichma-
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ig iiber die gesamte Fortpflanzungsperiode (BARANDUN 1990, GOLLMANN et al. 1999,
MIESLER & GOLLMANN 2000).

1.10.2 Tag

Je nach Umweltbedingungen und Lebensphase beeinflussen Faktoren wie Wasser-, Luft-
temperatur, Luftfeuchtigkeit, Wind, Niederschlag, Alter, Jahreszeit (Wanderung, Rufak-
tivitit, etc.) das Aktivitdtsmuster. Es konnen keine universell geltenden Angaben be-
ziiglich der circadianen Rhythmen der Gelbbauchunken gemacht werden (GOLLMANN &
GOLLMANN 2002). Allgemein kann jedoch die Aussage getroffen werden, dass in Landle-
bensrdumen der Tag meist in kiihleren Verstecken verbracht wird und die Hauptaktivitat
mehr in Ddmmerungs-, Nacht- und frithen Morgenstunden liegt. Gelbbauchunken die sich
in Gewdssernihe aufhalten sind hingegen eher tagaktiv (NIEKISCH 1990).

1.11 Laichwanderung

Im Vergleich zu heimischen Amphibien wie zum Beispiel Grasfrosch (Rana temporaria)
oder Erdkrote (Bufo bufo), welche als so genannte Explosivlaicher oder auch ,explo-
sive breeder” genannt eine kurze, wenige Wochen andauernde, Laichperiode haben, in
der Massenwanderungen von beziehungsweise zu den Laichgew#issern stattfinden, gelten
Gelbbauchunken zu den so genannten ,prolonged breeder”. Thr Fortpflanzungszeitraum
erstreckt sich tiber mehrere Monate (WELLS 1997). Gelbbauchunken werden unter den
heimischen Amphibien zu den Kurzstreckenwanderern gezihlt.

Man darf die Wanderungsdistanzen jedoch keineswegs unterschitzen. So beobachtete
SEIDEL (1988) eine Wanderungsstrecke von 1200 m, die innerhalb von weniger als zwei
Monaten zuriickgelegt wurde. GOLLMANN & GOLLMANN (2002) konnten im Wienerwald
beobachten, wie eine ménnliche Gelbbauchunke in drei Wochen zu einem 600 m entfernten
Gewdisser wanderte.

1.12 Paarung - Amplexus

Damit Unkenménnchen und -weibchen zueinander finden, rufen die Mannchen an den
Gewiéissern, suchen aber auch aktiv nach den Weibchen, indem sie die Wasseroberflache
abschwimmen (ABBUHL & DURRER 2000). Im Gegensatz zu den ,hoheren Froschlur-
chen“ (Neobatrachia), bei denen das Weibchen im Bereich der Achseln der Vorderbeine
umklammert wird (,,Amplexus axillaris*), erfolgt die Umklammerung der ,niederen Fro-
schlurche® (Archaeobatrachia und Mesobatrachia) — zu denen die Gelbbauchunken z&hlen
— im Hiift- bzw. Lendenbereich. Man spricht dabei vom so genannten ,,Amplexus lumba-
lis* oder auch ,Amplexus inguinalis“.

Bevor es zum eigentlichen Ablaichen kommt, verharrt das Unkenpaar iiber mehrere
Stunden im Amplexus (RUHMEKORF 1958). Sobald das Weibchen durch aktives Ab-
schwimmen geeignete Strukturen wie zum Beispiel Wasserpflanzen, Seggen oder Geholz
an einer nicht zu tiefen Stelle (bis 50 cm) findet, wird diese Struktur umklammert. Durch
das Vor- und Zuriickschieben der warzigen Hinterextremititen des Gelbbauchunkenweib-
chens wird die Schambeinfuge des Méannchens stimuliert. Das Méannchen kriimmt nun
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den Riicken, sodass seine Kloake nur wenige Millimeter von der des Weibchens entfernt
ist. Nun werden die Eier abgegeben und vom Méannchen besamt. Anschliefsend beginnt
der so genannte , Kreistanz“. Dabei dreht sich das Paar nach der Besamung der Eier zwei
bis acht Mal horizontal um die eigene Achse (ABBUHL & DURRER 2000). Unter Labor-
bedingungen konnte festgestellt werden, dass sich dieser Prozess iiber einen Zeitraum von
30 bis 45 Sekunden erstreckt. Es wurde weiters beobachtet, dass auf jede Laichabgabe
ein erneuter Kreistanz folgte. Die Eier werden dadurch in lockeren Kliimpchen um die
jeweilige Struktur gewickelt.

Die Laichklumpen kénnen aus bis zu 100 Eiern bestehen, meist enthalten sie jedoch
nur 10 bis 20 Eier (HABBEL 1995). Es ist schwierig die genaue Anzahl der Eier im
Freiland zu bestimmen, da das Weibchen die Eier auf mehrere Klumpen teilweise sogar
auf verschiedene Gewisser verteilt und das Ablaichen bis zu mehrere Stunden andauern
kann (ABBUHL & DURRER 2000).

Die Korpergrofe scheint bei der Partnerwahl eine untergeordnete Rolle zu spielen (Sy
& GROSSE 1998). Bei einer Studie wurde von BARANDUN (1990) herausgefunden, dass
die Weibchen durchschnittlich 1,2 mm grofier sind, als die Méannchen. Grofere Mann-
chen haben den Vorteil, andere — bereits klammernde — Mé&nnchen verdringen zu kénnen
(SEIDEL 1988, ABBUHL & DURRER 2000). Bei dem Versuch ein klammerndes Mannchen
zu verdrangen, wird von der betroffenen Unke mit Abwehrrufen und Fufitritten reagiert.
Im Grofteil der Félle kann die Position erfolgreich verteidigt werden (GOLLMANN &
GOLLMANN 2002). In seltenen Fillen werden auch Unkenméannchen umklammert. Durch
die abgegebenen Befreiungsrufe sowie die spitzen, am Riicken sitzenden Warzen, wird von
dem umklammerten Ménnchen in der Regel sehr schnell abgelassen (SAVAGE 1932). Um-
klammern Unkenménnchen jedoch Individuen anderer Amphibienarten, so werden von
diesen keine Befreiungsrufe abgegeben. Der so genannte ,falsche Amplexus* kann sich
iiber einen langeren Zeitraum erstrecken. Es wurden Fehlpaarungen zwischen einem Un-
kenménnchen und einem Laubfrosch (Hyla arborea) (GOLLMANN & GOLLMANN 2002)
und einem Grasfrosch (Rana temporaria) (SAVAGE 1932) beobachtet.

1.13 Larvalentwicklung
1.13.1 Unkenlaich

Die Oberseite der Eier ist — im Gegensatz zur hellen Unterseite — dunkel pigmentiert
und schiitzt somit den Innenbereich des Eies vor UV-Strahlung. Das Ei ist von einer
Vitellarmembran und einer Gallerthiille umgeben (Abb. 1.5 a). Der Durchmesser der Eier
liegt zwischen 1,7 mm und 2,2 mm (BARANDUN 1995). Im Verhéltnis zur Korpergrofe
sind die Eier relativ grok.

RAFINSKA (1991) geht davon aus, dass dies eine Anpassung an die Entwicklung in
temporédren Gewissern ist, da aus den relativ grofsen Fiern grokere Larven entstehen und
die Tiere somit schneller metamorphisieren. GOLLMANN & GOLLMANN (2002) stellten
fest, dass die optimale Temperatur fiir die Entwicklung der Eier zwischen 18°C und 28°C
liegt.

Kurze Kélteperioden mit Temperaturen um den Gefrierpunkt beeintrichtigen die Ent-
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Abb. 1.5: Larvalentwicklung von Gelbbauchunken (a: Laich; b: Larve; c: Metamorphling, d:
noch nicht vollstdndig ausgefarbtes Juveniltier)

wicklung von Unkenembryonen nicht. Nach vier bis zehn Tagen schliipfen die Embryonen
aus der Gallerthiille (BARANDUN 1995), sie haben eine Grofe von 6 - 10 mm und erndhren
sich in den ersten Tagen vom Dottervorrat, der sich im Darm befindet (KAPFBERGER
1984). Unter Laborbedingungen wurden die Eier der Gelbbauchunke von Geburtshel-
ferkrétenlarven, Erdkrotenlarven, Grasfroschlarven, Springfroschlarven, Griinfroschlar-
ven, Kreuzkrotenlarven und Laubfroschlarven gefressen (HEUSSER 1971, KAPFBERGER
1982). Als weitere Laichrauber sind adulte Berg- und Teichmolche (BARANDUN 1995)
und Stichlinge (NIEKISCH 1990) zu nennen.

1.13.2 Kaulquappen, Larven

Die graubraun bis braun gefirbten Kaulquappen (Abb. 1.5 b) der Gelbbauchunken halten
sich vorrangig am Gewésserboden auf, ihr Koérperbau ist daher relativ breit und abge-
flacht (ALTIG et al. 1999). Das Spirakulum sitzt auf der Mittellinie der Bauchseite auf, bei
dem Grofsteil anderer heimischer Froschlurche liegt es auf der linken Korperseite. Dies ist
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ein wichtiges Kriterium zur Abgrenzung der Gattung (GOLLMANN & GOLLMANN 2002).

Nach Beginn der Nahrungsaufnahme, bilden sich die Anséitze der Hinterbeine und
gleichzeitig dazu entwickeln sich die Vorderextremititen im Kiemenraum. Wihrend der
nachsten Wochen verléngern sich die Vorderbeine, verbreitern ihre Enden und differen-
zieren sich zu Zehen. Die Hinterextremitdten brechen schlieklich durch den Kiemenraum.
Weiters nimmt die Lunge in diesem Stadium ihre Funktion auf (GOLLMANN & GOLL-
MANN 2002). Faktoren wie Temperatur, Nahrungsangebot, Fressfeinde und Dichte be-
einflussen die Entwicklungsdauer der Kaulquappen mafgebend. Vom Ablaichen bis zur
Metamorphose vergeht ein Zeitraum von ein- bis zweieinhalb Monate (BARANDUN &
REYER 1997, SZCZERBAK & SZCZERBAN 1980).

Die optimale Temperatur fir die Entwicklung der Gelbbauchunkenkaulquappen liegt
zwischen 24,6°C und 29,7°C (RUHMEKORF 1958). Bei tieferen Temperaturen suchen die
Larven den sich schneller erwirmenden Randbereich eines Gewdssers auf. Bei hohen
Temperaturen schwimmen sie in tieferen Regionen (GOLLMANN & GOLLMANN 2002).

Die Larven der Gelbbauchunken halten sich als Weideginger vorwiegend am Gewdés-
sergrund auf. Die von KAPFBERGER (1982) untersuchten Kotproben bestanden neben
Schlamm auch aus verschiedenen Algenarten, sowie sessilen Ciliatenarten. Im Rahmen
der vorliegenden Arbeit konnte beobachtet werden, wie ein von einer Libellenlarve at-
tackiertes, jedoch freigekommenes Individuum anschliefsend von einer grofen Anzahl an
Artgenossen verspeist wurde.

Die dunkle Féarbung dient der Tarnung und somit als Schutz vor Fressfeinden, wie Mol-
chen (Bergmolch Ichthyosaura alpestris, Kammolch Triturus cristatus, Teichmolch Lisso-
triton vulgaris, Fadenmolch Lissotriton helveticus) (KAPFBERGER 1982), Ringelnattern
(Natriz natriz), (GOLLMANN & GOLLMANN 2002, eigene Beobachtung), Fische wie etwa
den Stichling (N1EKISCH 1990), Libellenlarven (eigene Beobachtung) und anderen riaube-
rischen Insekten und deren Larven (KAPFBERGER 1982, SEIDEL 1988, NIEKISCH 1990).
BARANDUN (1995) konnte in vegetationsarmen Gewéssern auch verschiedene Vogel beim
Fressen von Unkenkaulquappen beobachten.

Da es sich bei den Laichgewissern um kleine, temporire Gewisser mit starken Schwan-
kungen des Wasserstandes handelt, kommt es oft zu einer hohen Dichte von Kaulquappen.
Bei anderen heimischen Anuren kann dies zum so genannten ,crowding effect”, auch Dich-
testress genannt, fiihren. Dabei kommt es durch Absonderung chemischer Stoffe zu einer
Wachstumshemmung eines Teiles der Larven, wodurch das Uberleben einer bestimmten
Anzahl von Kaulquappen gesichert werden kann (BEGON et al. 1998). Obwohl bei einer
hohen Larvendichte die Metamorphlinge durchschnittlich etwas kleiner sind (HEUSSER
1972), scheinen Gelbbauchunken im Vergleich zu anderen Anurenarten weniger anféllig
fir den ,crowding effect” zu sein.

1.13.3 Metamorphlinge

Im Stadium der Metamorphose (Abb. 1.5 c¢) erfolgt eine Anpassung des Korperbaus
vom aquatischen zum terrestrischen Leben. Im Laufe dieses Prozesses wird der Schwanz
zuriickgebildet, die Extremitdten werden vollstdndig ausgebildet, aber auch die inneren
Organe unterziehen sich einer Umstrukturierung.
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Die Riickenfidrbung &hnelt mehr und mehr der der Adulttiere, wobei die Bauchsei-
te zundchst noch graulich ist und erst nach mehreren Wochen die typisch schwarz-gelb
gefleckte Tarnfarbung bekommt (Abb. 1.5 d). Nachdem die Vorderbeine ausgebildet wur-
den, konnen die 10 bis 20 mm groffen Metamorphlinge an Land gehen. Sie halten sich in
den ersten Wochen nahe den Herkunftsgewissern auf, um bei Stérungen dorthin fliichten
zu koénnen (NIEKISCH 1990, BARANDUN 1995). Die Unken wachsen im ersten Monat
nach der Metamorphose, ca. 2 + 5 mm. Bei der von MIESLER & GOLLMANN (2000)
durchgefiihrten Studie im Lainzer Tiergarten, konnte nach der ersten Uberwinterung ein
Grofsenzuwachs von durchschnittlich 4,2 + 1,3 mm pro Monat ermittelt werden.

Das Wachstum ist abhéngig von den herrschenden Umweltbedingungen, sowie dem
Metamorphosezeitpunkt, sodass ist es nur schwer méglich ist, anhand der Kérpergrofe
Aussagen iiber das Alter geben zu kénnen (GOLLMANN & GOLLMANN 2002).

1.14 Gefihrdung & Schutz
1.14.1 Gefdhrdung

Bombina variegata ist als Pionierart auf stetige Stérungen und dadurch auf das Entste-
hen von Gewdssern in frithen Sukzessionsstadien angewiesen. Urspriinglich besiedelte die
Gelbbauchunke Stillgewiisser entlang unregulierter Biche und Fliisse, sowie Feuchtge-
biete in Wéldern mit natiirlicher Dynamik. Diese grokflachigen, dynamischen Gewésser-
netze mit einer groken Anzahl an temporéiren und permanenten Stillgewésser (Pfiitzen,
Tiimpel, Wildschweinsuhlen, Griben, Uberschwemmungsflichen) sind durch die land-
und forstwirtschaftliche Nutzung und einhergehender Entwisserung, Schotterung von
Forststrafsen, sowie Aufforstung von Wiesen nach und nach verschwunden (PODLOUCKY
1996).

Weiters wurden in den vergangenen Jahrzehnten viele Fliisse und deren Zubringer be-
gradigt, sodass auch hier in den meisten Féllen keine ausreichende Dynamik in der um-
gebenden Landschaft vorherrscht. Fischbesatz beziehungsweise wahlloses Aussetzen von
allochthonen Fischarten (vor allem Goldfische) in potentielle Laichgewésser stellt eine
weitere, schwerwiegende Beeintrichtigung des Lebensraums dar (GOLLMANN & GOLL-
MANN 2002, KYEK & MALETZKY 2006).

Nach der Roten Liste der IUCN (International Union for Conservation of Nature and
Natural Ressources) wird die Gelbbauchunke als ,least concern® (nicht geféihrdet) einge-
stuft. Dies wird damit begriindet, dass Bombina variegata eine weit verbreitete, unter-
schiedlichen Lebensrdumen angepasste Art ist, bei der eine grofe Population angenom-
men wird. Daher ist es unwahrscheinlich, dass die Populationsgrofe in naher Zukunft so
stark sinken konnte, als dass sie in einen héheren Schutzstatus eingestuft werden sollte.
Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass sich diese Einstufung auf den Gesamt-
bestand Europas bezieht und in Teilgebieten anders eingeschitzt werden muss.

In der aktuellen Roten Liste der gefirdeten Amphibien und Reptilien Osterreichs wird
Bombina variegata von GOLLMANN (2007) als gefahrdet eingestuft. KYyEK & MALETZ-
KY (2006) stufen die Gelbbauchunken im Bundesland Salzburg als ,endangered” (stark
gefdhrdet) ein.
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1.14.2 Schutzstatus

Europa Die Gelbbauchunke zdhlt nach Anhang IT und IV der FFH-Richtlinie zu streng
zu schiitzenden Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden sollen. Alle absichtlichen Formen des Fangs oder der
Totung von aus der Natur entnommenen Exemplaren dieser Art sind verboten. Weiters
diirfen die Tiere, insbesondere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten nicht gestort werden (RL 92/43/EWG 1992 idgF.).

Hauptziel der FFH-Richtlinie ist der Aufbau des europaweiten Schutzgebietsnetzes Na-
tura 2000. Dadurch sollen die natiirlichen Lebensrdume des Anhangs I und die Arten des
Anhangs II erhalten werden. Die Aufnahmen der Gelbbauchunke in Anhang II der Ber-
ner Konvention verbietet ferner jegliche Stérung, Gefangennahme, Tétung und Handel
dieser Tiere.

Salzburg Gelbbauchunken zédhlen, wie alle anderen natiirlich vorkommenden Amphibi-
en im Bundesland Salzburg zu den laut § 31 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999
(idgF.) vollkommen geschiitzten Arten. Gelbbauchunken diirfen daher weder mutwillig
beunruhigt, noch verfolgt, gefangen oder getétet werden.

Weiters ist entgeltlicher oder unentgeltlicher Handel weder in lebendem, noch in totem
Zustand verboten. Zuwiderhandlungen gegen diese Verordnung werden als Verwaltungs-
iibertretungen nach § 61 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999 (idgF.) bestraft.

1.15 Zielsetzung & Fragestellung

Da Bombina variegata zu den Anhang IT und IV Arten der FFH-Richtlinie z&hlt und im
Bundesland Salzburg aufserdem von KYEK & MALETZKY (2006) als ,endangerd®, also
stark gefihrdet, eingestuft wurde, ist es wichtig, moglichst viele Informationen iiber die
Lebensraumsituation dieser bedrohten Art zu erlangen.

Bereits 2007 und 2008 wurden von MALETZKY im Natura 2000-Gebiet ,,Untersberg-
Vorland®“ im Zuge einer Amphibienkartierung bzw. einem Bestandsmonitoring von Gelb-
bauchunken, erste Ergebnisse prisentiert. Bombina variegta stellte zudem eine wichtige
Zielart innerhalb des 2006 bis 2010 laufenden LIFE-Projekts dar.

Es erschien daher sinnvoll, dieses Gebiet im Rahmen der vorliegenden Arbeit niher
zu untersuchen, um genauere Erkenntnisse iiber die Situation der im Bundesland Salz-
burg stark bedrohten Art Bombina variegata zu erlangen und des Weiteren Aufschluss
iiber vorhandene, bzw. potentielle Gefdhrdungsfaktoren geben zu kénnen, um somit einer
gegebenenfalls vorliegenden Verschlechterung der Lebensraumbedingungen entgegenzu-
wirken.
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2 Material & Methoden

2.1 Datengrundlage

In den Jahren 2007 und 2008 wurden von MALETZKY im Rahmen des LIFE-Projektes
Untersberg-Vorland, erstmals umfangreiche Kartierungen durchgefiihrt (MALETZKY 2007
& 2008). Vor diesen Untersuchungen konnte lediglich ein Einzelfund einer Gelbbauchunke
(durch Patrick GrROS) am Rande des jetzigen Natura 2000-Gebiets in der Biodiversitéts-
Datenbank des Haus der Natur verzeichnet werden (A. MALETZKY, personl. Mitteilung).

Auf Grundlage dieser Daten wurden die Untersuchungsgewiisser fiir die vorliegende
Arbeit ausgewiihlt. Einige dieser Fundorte wurden bereits in den oben zitierten Arbei-
ten untersucht, sodass Aussagen zur Entwicklung des Unkenbestandes vom Jahr 2007
bis 2009 gemacht werden kénnen. Die Datengrundlage wurde durch die Aufnahme wei-
terer Probenahmestellen fiir das Jahr 2009 mit der hier vorgestellten Arbeit erheblich
erweitert. Es muss angemerkt werden, dass das untersuchte Areal nur einen Teil des
Populationsgebiets der Gelbbauchunke umfasst.

2.2 Untersuchungszeitraum

Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich von April bis September 2009 (Tab. 2.1).
Pro Begehung wurde abwechselnd die Halfte des Gebietes untersucht. Nicht bei allen
Begehungen konnten Unken dokumentiert werden.

Tab. 2.1: Begehungstermine

1. Termin 11.04.2009 11. Termin 18.06.2009
2. Termin 15.04.2009 12. Termin 01.07.2009
3. Termin 20.04.2009 13. Termin 17.07.2009
4. Termin 27.04.2009 14. Termin 22.07.2009
5. Termin 08.05.2009 15. Termin 07.08.2009
6. Termin 14.05.2009 16. Termin 16.08.2009
7. Termin 17.05.2009 17. Termin  30.08.2009
8. Termin 23.05.2009 18. Termin 31.08.2009
9. Termin 28.05.2009 19. Termin 22.09.2009
10. Termin 05.06.2009 20. Termin 23.09.2009

2.3 Nomenklatur

Die wissenschaftliche Nomenklatur der heimischen Amphibien- und Reptilienarten er-
fihrt in den letzten Jahren aufgrund neuer systematischer Uberlegungen laufend Versin-
derungen (VENCES 2007). Die wissenschaftliche Bezeichnung der Arten erfolgte entspre-
chend der giiltigen Systematik nach FrROST (2010) und den Kommentaren in VENCES
(2007) und DuBois & RAFFAELLI (2009). Die deutschen Namen wurden vom Atlas der
Amphibien und Reptilien Osterreichs iibernommen (CABELA et al. 2001).
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Tab. 2.2: Nomenklatur

wissenschaftlicher Name deutscher Name
Amphibia  Bombina bombina (Linnaeus 1758) Gelbbauchunke

Bombina bombina (Linnaeus 1761) Rotbauchunke

Bufo bufo (Linnaeus 1758) Erdkréte

Ichthyosaura alpestris (Laurenti 1768) Bergmolch

Rana temporaria (Linnaeus 1758) Grasfrosch

Salamandra salamandra (Linnaeus 1758) Feuersalamander
Reptilia Natriz natriz (Linnaeus 1758) Ringelnatter

2.4 Methoden des Bestandsmonitorings

Das Bestandsmonitoring erfolgte leicht abgewandelt (héhere Anzahl an Begehungen)
nach den Vorschligen fiir Mindeststandards bei der Erhebung von Populationsdaten
in GOLLMANN et al. (2007). Die Erfassung der Gelbbauchunkenbestinde fand mittels
Sichtkartierungen an den Gewéssern statt. Fs erfolgte eine Zihlung der adulten und
subadulten Individuen, sowie eine Fotografie der Bauchfleckmuster fiir die individuelle
Wiedererkennung (ABBUHL & DURRER 1993).

Dadurch kann im Weiteren die Populationsgréfie mittels statistischer Auswertung ge-
schitzt werden und Migrationsdistanzen zwischen Gewésserkomplexen errechnet werden.
Bei bereits ausgefarbten, bzw. relativ weit entwickelten Metamorphlingen, wurde das
Bauchfleckmuster ebenfalls dokumentiert. Die Anzahl der Laichballen, sowie die Anzahl
der Larven und Metamorphlinge wurden geschétzt. Da viele der Gewisser eine mehr oder
weniger starke Triibung aufgewiesen haben, ist eine genaue Abschétzung nicht in jedem
Fall moglich.

Weiters wurde die Anzahl von rufenden Gelbbauchunkenméannchen aufgenommen. Die
Reproduktion konnte durch Vorhandensein von Laich, Larven und Metamorphlingen do-
kumentiert werden, wobei man erst bei Dokumentation von spiten Larvenstadien bzw.
Metamorphlingen von einem Reproduktionserfolg ausgehen kann.

Im Zuge der Untersuchung an den Gewissern wurde die Begleitherpetofauna erfasst,
um so gegebenenfalls Auswirkungen auf die Entwicklung der Larven und Erkenntnis be-
ziiglich der Vergesellschaftung mit anderen Amphibien- bzw. Reptilienarten erlangen zu
konnen. des Weiteren kénnen somit Aussagen iiber die eventuell vorkommende, interspe-
zifische Konkurrenz gegeben werden.

2.5 Datenerfassung

Die Datenerhebung erfolgte mit dem Kartierungsbogen zur Erfassung der Amphibien und
Reptilienfauna Osterreichs (KYEK & CABELA 1996). Neben den darin zu bewertenden
Faktoren wurden fiir die vorliegende Arbeit weitere Bewertungskriterien wie Triibung,
Beschattung, Temperatur, Beschaffenheit des Untergrunds und submerse Vegetation auf-
genominen.

Da Gelbbauchunken relativ seichte Gewiésser bevorzugen, wurde die Skalierung der
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Tiefe adaptiert. Die Gewdssertiefe wurde in < 15 c¢m, 15 - 30 ¢m und > 30 cm einge-
teilt. Bei den untersuchten Habitaten handelt es sich grofteils um temporire Gewésser,
sodass nach ergiebigen Regenfillen, bzw. nach lingeren Trockenperioden sowohl Was-
serfliche, als auch -tiefe stark schwanken kénnen. Es wurde daher die durchschnittliche
Gewdssertiefe iiber das Jahr 2009 angegeben.

Die Kopf-Rumpf-Liange der einzelnen Individuen wurde mit einer analogen Schiebe-
lehre vermessen und dokumentiert. Es muss angemerkt werden, dass die erfassten Kor-
perldngen nicht unerhebliche Abweichungen aufweisen, da die Unken ihre Wirbelséule
mehr oder weniger stark kriimmen, sodass die Messfehler bis zu 15 % betragen kénnen
(SEIDEL 1988). Daher wurden fiir die Verteilung der Korpergrofen (siehe Kapitel 3.5)
Intervalle von < 2 ¢m; 2 - 3 ¢m; 3,1 - 4 cm und > 4 cm Kopf-Rumpf-Lange gewihlt.

Auf die Erfassung des Gewichts wurde im Rahmen dieser Arbeit verzichtet.

2.6 Fundorte

Die Position der Fundorte wurde mittel GPS-Gerét (Garmin Gecko 101) ermittelt. Es
wurden dabei die Rechts- und Hochwerte des 6sterreichischen Meldenetzes der Zone M31
(giiltig fiir Osttirol, Kérnten, Salzburg, Oberosterreich und der westlichen Obersteier-
mark) angegeben.

Bei ausgedehnten Gewésserkomplexen wurden die jeweiligen Rechts- und Hochwerte
des Zentrums angegeben. Da sich der Grofsteil der Fundorte in Waldgebieten befand,
lag die Genauigkeit der Positionsdaten meist bei + 7 m, in Ausnahmefillen jedoch bei
einer maximalen Abweichung von 4+ 15 m. Nach Abschluss der Datenaufnahme wurden
die Punkte in die, iiber das LIFE Projekt vom Land Salzburg zur Verfiigung gestellten,
Orthofotos eingezeichnet.

In die Luftbilder wurde die Ausdehnung des Natura 2000-Gebiets und weitere karto-
graphische Daten (shapefiles), welche ebenfalls vom Land Salzburg bereitgestellt wurden,
integriert. Die Bearbeitung des kartographischen Materials erfolgte mit dem Open Source
Programm Quantum GIS (Vers. 1.5.0).

Die nachstehende Abbildung zeigt die Lage der von Unken besiedelten Habitate.
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500 m 0| === Natura 2000 Gebietsgrenze
; : —EIIEBgewispgrfjdassemrﬁben

- O 2009 untersuchte Fundorte

' T

Abb. 2.1: Ubricht ber die 200 untersuchen Habitate

Projekt)

(Quelle: SAGIS, Land Salzburg, LIFE-
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2.7 Geschlechterbestimmung

Abhéngig vom Metamorphosezeitpunkt und den vorherrschenden Umweltbedingungen,
werden Gelbbauchunken nach ein bis drei Uberwinterungen geschlechtsreif (GOLLMANN
& GOLLMANN 2002). Bei den méannlichen Gelbbauchunken kann die Geschlechtsreife
anhand der an Armen, Fingern und Zehen ausgebildeten Brunftschwielen bestimmt wer-
den. Diese sind wiahrend der Fortpflanzungssaison starker ausgeprigt, konnen aber auch
aufierhalb dieser Zeit erkannt werden.

BARANDUN (1995) gibt fiir geschlechtsreife Ménnchen eine Mindestgrofe von 30,8 mm
an. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden deshalb Unken, welche eine Kopf-Rumpf-
Linge < 30 mm hatten und bei denen keine Brunftschwielen vorhanden waren, als sub-
adult eingestuft. Bei den weiblichen Gelbbauchunken ist die Geschlechtsreife weniger
offensichtlich. In Anlehnung an GOLLMANN & GOLLMANN (2002) wurden Unken erst
ab einer Kopf~-Rumpf-Linge von > 38 mm als adulte Weibchen eingestuft. Individuen
die eine kleinere Korpergrofse aufwiesen und bei denen keine Brunftschwielen beobachtet
werden konnten, wurden als subadult registriert.

2.8 Wassertemperatur

Um Aussagen iiber den Zusammenhang zwischen Wassertemperatur und Entwicklungs-
dauer geben zu kénnen, wurde die Temperatur von vier ausgewdhlten Kleinstgewassern
innerhalb des Gewésserkomplexes 19 anhand von Langzeittemperatursensoren, so ge-
nannten iButtons der Firma Maxim gemessen. Der iButton ist ein 16 mm dicker, in
rostfreien Stahl eingegossener Computerchip, welcher iiber einen USB-Anschluss pro-
grammiert und ausgelesen werden kann. Da die verwendeten iButtons nicht wasserdicht
sind, wurden sie in Folie geschweifst, in ein mit Steinen gefiilltes Plastikréhrchen gegeben
und am Gewdssergrund positioniert.

In der vorliegenden Arbeit erfolgten die Messungen der Temperatur téglich um 24:00
Uhr, 04:00 Uhr, 08:00 Uhr, 12:00 Uhr, 16:00 Uhr und 20:00 Uhr tber den Zeitraum
vom 20.06.2009 bis 12.09.2009. Anschliefsend wurden die jeweiligen Tagesminima und
-maxima grafisch dargestellt.

2.9 Individualerkennung

Nach Abschluss der Untersuchungen wurden die Fotos der Bauchseiten mittels dem Pro-
gramm Adobe Photoshop (Vers.7.0) bearbeitet und anschliefsend ausgedruckt. In Anleh-
nung an den von ABBUHL & DURRER (1993) und GOLLMANN & GOLLMANN (2002)
vorgeschlagenen dichotomen Schliissel, wurden die Unkenfotos sortiert.

Als wichtigste Kriterien diente die Verbindung bzw. Trennung der gelben Brustflecken
miteinander und zu gelben Flecken an Armen und Bauch (Abb. 2.3). Fiir die vorliegende
Arbeit wurde dieser Bestimmungschliissel vereinfacht (Abb. 2.2}, bei einer sehr hohen
Anzahl an Bauchseitenfotos empfiehlt es sich, weitere Fleckenverbindungen zu definieren.
So ordnete GOLLMANN (1984) jedem Unkenbauch eine 32-stellige binare Zahl, welche 32
Fleckenmerkmale représentiert, zu.
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Brustflecken
|

getrennt verbunden ™

<
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1

zu den Armen zu den Armen

)

Y 2 :
geschlossen offen geschlossen

- 'i'
geschlossen geschlossen offen

Abb. 2.2: Schliissel fiir die Individualerkennung von Gelbbauchunken anhand des Bauchfleck-
musters

Wie bereits in Kapitel 1.2 beschrieben, kann es nach Abschluss der Metamorphose zu
geringfiigigen Verdnderungen des Bauchfleckmusters kommen (Abb. 2.3). Diese Abwei-
chungen konnen dazu fiihren, dass die einzelnen Kriterien zur Individualerkennung nicht
eindeutig bestimmt werden kénnen. Daher ist es erforderlich, bei nicht eindeutig abgrenz-
baren bzw. zweifelhafter Einordnung des Bestimmungsmerkmals (z.B.: ,Brustflecken zu
den Armen hin offen“ oder ,Brustflecken zu den Armen geschlossen®) beide Wege des
Bestimmungsschliissels in Erwagung zu ziehen.
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Abb. 2.3: Verschmelzung einzelner Bauchflecken miteinander (vergréferte Bereiche).
Bei dem noch nicht vollstindig ausgefarbten Juveniltier (a) am 23.05.2009 waren
einzelne Flecken vorerst isoliert. Am 18.06.2009 (b) verbanden sich einzelne Flecken
bereits miteinander und verdickten sich bis zum 17.07.2009 (c). Des Weiteren kann
beobachtet werden, dass das sich Bestimmungskriterium ,Brustfleck zu Armen hin
offen /geschlossen* iiber diesen Zeitraum verénderte (Pfeile).
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2.10 PopulationsgroRBenschatzung

Bevor mit der Berechnung der Populationsgréfse begonnen werden kann, muss das zu
den erfassten Daten, bzw. den vorherrschenden Bedingungen passende Modell gefunden
werden. Im Falle der vorliegenden Arbeit wurde das stochastische Modell nach JoLLY-
SEBER gewdhlt (JOLLY 1965, SEBER 1965). Grund fiir diese Wahl waren folgende, den
Daten und Bedingungen entsprechenden Kritierien (nach KREBS 1989):

e Es handelt sich um eine offene Population, deren Gréfse bedingt durch Migration,
Geburten und/oder Todesféllen schwankt.

e Es finden mindestens drei Fang-Wiederfang Ereignisse statt.

e Anhand der Individualmarkierung kann das Tier eindeutig wiedererkannt werden,
sodass eine so genannte ,Fanggeschichte dokumentiert werden kann.

e Die Zeitrdume zwischen den einzelnen Fangereignissen sollte konstant sein.
e Jedes Individuum hat die gleiche Fangwahrscheinlichkeit.

e Jedes Individuum hat die gleiche Uberlebenswahrscheinlichkeit bis zur nichsten
Fangaktion.

e Die Markierungen kénnen nicht verloren oder iibersehen werden.
e Jedes Individuum wird unverziiglich nach dem Fang wieder frei gelassen.

Anhand der nachstehenden Formel kann die Populationsgréfse fiir jede Fangaktion —

ausgenommen der ersten und der letzten — berechnet werden (BEGON 1979).

_ My(nm+1)

N(t) o (m(t)—i—l)
Mgy = m + =502

(1) geschatzte Populationsgrobe zum Zeitpunkt t

(ty Grobke der Population der Wiederfinge zum Zeitpunkt t

() Gesamtzahl der gefangenen Individuen in der Fangaktion t

(1) Anzahl der wiedergefangenen, bereits markierten Tiere in der

Fangaktion t

z(y) Anzahl der Tiere, die vor der Fangaktion t gefangen wurden, nicht in der Fangaktion
t, aber in einer spiteren Fangaktion wiedergefangen wurden

r(;) Gesamtzahl der an Tag t freigelassenen (markierten) Individuen

y@t) Anzahl der Individuen, die an Tag t gefangen, markiert und in einer spéteren

Fangaktion wieder gefangen wurden
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In Microsoft Excel wurde eine Tabelle nach BEGON (1979) erstellt. Anschlieffend wurden
die jeweiligen Werte durch einsetzen in die oben genannten Formeln errechnet. Vor allem
im August wurde eine hohe Anzahl an juvenilen Tieren registriert, da diese hohe Anzahl
das Ergebnis beeinflussen wiirde, wurden ausschlieflich adulte und subadulte Tiere in
die Berechnung einbezogen.

Um die Aussagekraft der Ergebnisse bewerten zu koénnen, wurde fiir jede einzelne
Populationsgréfse die Standardabweichung berechnet. Weiters wurden fiir die Populati-
onsgrofbenschitzung nur die im Jahr 2009 erfassten Gelbbauchunken verwendet, um eine
Verfilschung der geschitzten Populationsgrofe zu verhindern, da sich die Untersuchun-
gen von MALETZKY (2007 & 2008) auf vier Begehungen pro Jahr beschriankten und die
Anzahl der dokumentierten Individuen in Relation zu den 2009 erfassten Individuen sehr
gering ist.

2.11 Wanderdistanzen

Durch die Individualisierung der Gelbbauchunken anhand von Fotos der Bauchuntersei-
ten konnen die Distanzen zwischen den einzelnen Fundorten mittels SAGIS (Salzburger
Geographisches Informationssystem) berechnet werden. Da bereits die Koordinatenauf-
nahme mit dem GPS-Gerit bis zu + 15 m abweichen kann und bei ausgedehnten Gewis-
serkomplexen die Koordinaten des Zentrums notiert wurden, weist die gemessene Distanz
eine Unsicherheit von einigen Metern auf.

Anhand der miteinbezogenen Daten von MALETZKY (2007 & 2008) konnten Wan-
derungen von Individuen teilweise iiber einen Zeitraum von drei Jahren nachverfolgt
werden. Es muss angemerkt werden, dass durch die hier beschriebene Methode nur die
mindestens, von der betrachteten Unke, zuriickgelegte Strecke geschitzt werden kann.
Neben der hier vermessenen kiirzesten Verbindung zwischen zwei oder mehr Fundorten
konnen von der Unke selbstversténdlich weitere Wegstrecken zuriickgelegt worden sein.

Um die Unterschiede der durchschnittlich zuriickgelegten Wanderdistanzen der einzel-
nen Alters- bzw. Geschlechtergruppen im Jahr 2009, sowie iiber den Zeitraum von 2007
bis 2009 bewerten zu kénnen, wurden die Daten erst anhand des Kolmogorov-Smirnov-
Tests auf Normalverteilung gepriift und anschlieffend mittels einfaktorieller Varianzanaly-
se (ANOVA) bzw. Kruskal-Wallis-Test auf signifikante Unterschiede zwischen den Grup-
pen getestet (fiir genauere Beschreibung der einzelnen Testverfahren siehe BORTZ &
SCcHUSTER 2010). Die statistischen Berechnungen wurden mit dem Programm SPSS
(Vers. 15.0) durchgefiihrt.

2.12 Fanggenehmigung

Alle in Salzburg natiirlich vorkommenden Amphibienarten sind laut § 31 des Salzburger
Naturschutzgesetzes 1999 (idgF.) und § 4 der Pflanzen- und Tierartenschutzverordnung
2001 (idgF.) geschiitzt. Als Mitglied der Herpetologischen Arbeitsgemeinschaft am Haus
der Natur verfiigt die Autorin fiir die Untersuchungen der vorliegenden Arbeit iiber eine
Ausnahmegenehmigung (Zahl: 21301-RI-548/9-2003) von der Naturschutzabteilung des
Landes Salzburg.

25



Ergebnisse

3 Ergebnisse

3.1 Fundortbeschreibung

Die Abb. 3.1 gibt einen Uberblick iiber die von Unken besiedelten Habitate.

o biétﬁgrenzg
isser/Wassergrében
uchte Fundorte

uchte Gebiete

nen Fundort (Quell: SAGIS, La Salzburg,

€

M. 5 1 o, —
Abb. 3.1: Ubersicht {iber die Lage der einz
LIFE-Projekt)
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Die gelben Punkte stellen die im Jahr 2009 untersuchten Lebensrdume, an welchen
Unken nachgewiesen wurden, dar. Insgesamt acht dieser Punkte wurden bereits in den
Projektberichten von MALETZKY (2007 & 2008) beschrieben und iibernommen. Im Laufe
der Untersuchungen im Jahr 2009 kamen 15 neu entstanden Gewdsser hinzu. Die weifien
Dreiecke stellen Habitate dar, welche in den Jahren 2007 und 2008 von MALETZKY
untersucht und in denen zumindest in einem Jahr Gelbbauchunken nachgewiesen wurden.
Da einige der Gewiésser im Jahr 2009 nicht mehr existent waren, bereits 2008 keine
Gelbbauchunken bzw. Reproduktion nachgewiesen wurden und/oder die Fundorte (weit)
aufserhalb des Natura 2000-Gebiets lagen, fanden keine weitergehenden Untersuchungen
statt. Um die einzelnen Fundorte genauer zu charakterisieren wurden die nachstehenden
Tabellen erstellt. Dabei werden Angaben zu biotischen und abiotischen Faktoren der
jeweiligen Gewisser und ihrer unmittelbaren Umgebung gemacht.

Um den Gesamteindruck der einzelnen Fundorte zu komplettieren, ist jedem ein ent-
sprechendes Foto beigefiigt. Die im Jahr 2009 nicht untersuchten Gewisser wurden ebenso
angefiihrt, sodass im Falle von weiterfiihrenden Untersuchungen des Gebiets alle doku-
mentierten Fundorte abrutbar sind.
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3.1.1 Fundort 1

718.06.2009
Abb. 3.2: Fundort 1

Beschreibung: Ca. 50 m norddstlich des Parkplatzes des Freilichtmuseums gelegenes, stark
besonntes Kleinstgewésser, welches nur zu Beginn der Untersuchungen 2009 mit Wasser
gefiillt war.

Tab. 3.1: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 1
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserflache n.e. n.e. 1 m?
Wassertiefe n.e. n.e. < 15 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. n.e. <25%
Nachweise n.e. n.e. 3
Reproduktion n.e. n.e. -
Makrophyten/Algen  n.e. n.e. -
Herpetofauna n.e. n.e. R. temporaria
Gewiéssertyp Timpel
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur Waldlichtung
Nutzung Forstwirtschaft
Gefdhrdungsfaktoren Intensivierung der Forstwirtschaft
BMN Koordinaten RW 421052/HW 290198
Seehohe 502 m i.NN
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3.1.2 Fundort 2

k! ‘
17.05.2009
Abb. 3.3: Fundort 2

Beschreibung: Einzelnes Kleinstgewasser, welches nur zu Beginn der Untersuchungen
2009 mit Wasser gefiillt war.

Tab. 3.2: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 2
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserfliche n.e. n.e. 0,5 -1 m?
Wassertiefe n.e. n.e. 15 - 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. n.e. <25%
Nachweise n.e. n.e. 4
Reproduktion n.e. n.e. -
Makrophyten/Algen  n.e. n.e. -
Herpetofauna n.e. n.e. -
Gewissertyp Timpel
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur -
Nutzung Forstwirtschaft
Gefdhrdungsfaktoren Intensivierung der Forstwirtschaft
BMN Koordinaten RW 420938 /HW 290522
Seehohe 490 m 4.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.3 Fundort 3

9.4.2009 ‘ 3 17.07.2009
Abb. 3.4: Fundort 3

Beschreibung: Durch Staunisse gespeister Gew#sserkomplex bestehend aus ca. 6 Kleinst-
gewdssern am Waldrand, an Feuchtwiese angrenzend.

Tab. 3.3: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 3
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserflache n.e. n.e. 10 m?
Wassertiefe n.e. n.e. 15 - 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. n.e. 25 - 50 %
Nachweise n.e. n.e. 6
Reproduktion n.e. n.e. Larven
Makrophyten/Algen  n.e. n.e. <25 %
Herpetofauna n.e. n.e. -
Gewissertyp Wagenspur
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur Waldrand
Nutzung Forstwirtschaft
Gefédhrdungsfaktoren Intensivierung der Forstwirtschaft
BMN Koordinaten RW 420930/HW 290675
Seehhe 491 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.4 Fundort 4

24.10.2009
Abb. 3.5: Fundort 4

Beschreibung: Ca. 120 m westlich des Fufweges vom Freilichtmuseum Richtung Dachsweg
liegender, ca. 20 m langer Wagenspurtiimpelkomplex nahe dem Waldrand, bestehend aus
sechs Einzelgewéssern.

Tab. 3.4: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 4
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserflache n.e. n.e. 25 - 30 m?
Wassertiefe n.e. n.e. 15 - 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Nadelstreu
Beschattungsgrad n.e. n.e. 51-75%
Nachweise n.e. n.e. 3
Reproduktion n.e. n.e. -
Makrophyten/Algen n.e. n.e. -
Herpetofauna n.e. n.e. -
Gewissertyp Wagenspur
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur -
Nutzung -
Gefahrdungsfaktoren -
BMN Koordinaten RW 421011/HW 290704
Seehohe 505 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.5 Fundort 5

Beschreibung: Den Fufweg vom Freilichtmuseum Richtung Dachsweg kreuzender, ca.
50 m langer Wagenspurtiimpelkomplex, bestehend aus ca. 25 Kleinstgewéssern unter-
schiedlicher Grofe und Beschattung.

Tab. 3.5: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 5
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserfléiche n.e. n.e. 40 - 60 m?
Wassertiefe n.e. n.e. 15 - 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. n.e. 51-75%
Nachweise n.e. n.e. 60
Reproduktion n.e. n.e. Larven
Metamorphlinge
Juvenile
Makrophyten/Algen  n.e. n.e. -
Herpetofauna n.e. n.e. R. temporaria
N. natriz
B. bufo
Gewissertyp Wagenspur
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur -
Nutzung Forstwirtschaft
Gefdhrdungsfaktoren Intensivierung der Forstwirtschaft
BMN Koordinaten RW 421087/HW 290698
Seehohe 508 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.6 Fundort 6

23.05.2009
Abb. 3.7: Fundort 6

Beschreibung: Den Fuffweg vom Freilichtmuseum Richtung Dachsweg kreuzender, ca.
40 m langer, Richtung Osten ausgedehnter Wagenspurtiimpelkomplex, bestehend aus ca.
15 Kleinstgewéssern, mit unterschiedlich starker Beschattung.

Tab. 3.6: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 6
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserflache n.e. n.e. 20 - 35 m?
Wassertiefe n.e. n.e. 15 - 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. n.e. 51-75%
Nachweise n.e. n.e. 31
Reproduktion n.e. n.e. Larven

Juvenile

Makrophyten/Algen  n.e. n.e. -
Herpetofauna n.e. n.e. R. temporaria
Gewissertyp Wagenspur
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur -
Nutzung Forstwirtschaft
Gefédhrdungsfaktoren Intensivierung der Forstwirtschaft
BMN Koordinaten RW 421099/HW 290662
Seehohe 510 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.7 Fundort 7

Abb. 3.8: Fundort 7

Beschreibung: Parallel zum Fufsweg vom Freilichtmuseum Richtung Dachsweg verlaufen-
de, ca. 5 m lange Wagenspuren.

Tab. 3.7: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 7
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserflache n.e. n.e. 8 m?
Wassertiefe n.e. n.e. > 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. n.e. 25 - 50 %
Nachweise n.e. n.e. 3
Reproduktion n.e. n.e. Metamorphlinge

Juvenile

Makrophyten/Algen  n.e. n.e. -
Herpetofauna n.e. n.e. -
Gewissertyp Wagenspur
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur -
Nutzung Forstwirtschaft
Gefdhrdungsfaktoren Intensivierung der Forstwirtschaft
BMN Koordinaten RW 42109/HW 290698
Seehohe 510 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.8 Fundort 8

009 i
Abb. 3.9: Fundort 8

Beschreibung: Ausgedehnter, Mitte August 2009 durch Abholzung entstandener Wagen-
spurtiimpelkomplex, bestehend aus ca. 100 Kleinstgewédssern. Der nérdliche Teil zeichnet
sich durch einen lichten, der siidliche durch einen dichteren Baumbestand aus. Die Grofe
der einzelnen Gewisser erstreckt sich von 0,5 m? bis 10 m?. Der Gewiisserkomplex liegt
zwischen dem Fufiweg vom Freilichtmuseum Richtung Dachsweg und der Grofgmainer
Landesstrafe (L114). Im Rahmen der Untersuchungen wurden zahlreiche juvenile Gelb-
bauchunken nachgewiesen.

Tab. 3.8: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 8
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009

Wasserfléiche n.e. n.e. 120 - 150 m?

Wassertiefe n.e. n.e. 15 - 30 cm

Untergrund n.e. n.e. Nadelstreu

Beschattungsgrad n.e. n.e. 25-50 %

Nachweise n.e. n.e. 14

Reproduktion n.e. n.e. Juvenile

Makrophyten/Algen  n.e. n.e. -

Herpetofauna n.e. n.e. R. temporaria
B. bufo

Gewiéssertyp Wagenspur

Vegetationstyp Mischwald

Habitatstruktur Waldschneise

Nutzung Forstwirtschaft

Gefdhrdungsfaktoren Intensivierung der Forstwirtschaft

BMN Koordinaten RW 421027/HW 290731

Seehohe 505 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.9 Fundort 9

4
28,
Abb. 3.10: Fundort 9

Beschreibung: Parallel zu Fufweg von Freilichtmuseum Richtung Dachsweg verlaufende
Wagenspur mit auffillig vielen Nachweisen der Ringelnatter.

Tab. 3.9: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 9
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserfliche n.e. n.e. 10 m?
Wassertiefe n.e. n.e. > 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. n.e. 25 - 50 %
Nachweise n.e. n.e. 7
Reproduktion n.e. n.e. -
Makrophyten/Algen  n.e. n.e. <25%
Herpetofauna n.e. n.e. N. natriz
Gewissertyp Wagenspur
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur -
Nutzung Forstwirtschaft
Gefahrdungsfaktoren Intensivierung der Forstwirtschaft
BMN Koordinaten RW 421124/HW 290745
Seehohe 508 m i.NN
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Ergebnisse

3.1 Fundortbeschreibung

3.1.10 Fundort 10

Abb. 3.11: Fundort 10

Beschreibung: Einzelnes Kleinstgewésser nahe dem Dachsweg. Starke Schwankungen in

Gewisserfliche und -tiefe.

Tab. 3.10: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 10
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserfliche n.e. n.e. 0,5- 1,5 m?
Wassertiefe n.e. n.e. 15 - 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. n.e. 25-50 %
Nachweise n.e. n.e. 8
Reproduktion n.e. n.e. -
Makrophyten/Algen  n.e. n.e. -
Herpetofauna n.e. n.e. R. temporaria
Gewiéssertyp Timpel
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur -
Nutzung -
Gefdhrdungsfaktoren Intensivierung der Forstwirtschaft

BMN Koordinaten

Seehohe

RW 421180/HW 290780
502 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.11 Fundort 11

23.06.2009
Abb. 3.12: Fundort 11

Beschreibung: Eine gut besonnte, 2009 entstandene Wagenspur nahe dem Dachsweg,
welche einen optimalen Unkenlebensraum darstellt. Wahrend der Fortpflanzungsperiode,
als sich bereits einige Kaulquappen in den Gewéssern befanden, wurden diese von einem
Forstfahrzeug iiberfahren.

Tab. 3.11: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 11
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserflache n.e. n.e. 4 m?
Wassertiefe n.e. n.e. > 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. n.e. <25%
Nachweise n.e. n.e. 23
Reproduktion n.e. n.e. Larven
Makrophyten/Algen  n.e. n.e. -
Herpetofauna n.e. n.e. R. temporaria

B. bufo

Gewiéissertyp Wagenspur
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur Waldlichtung
Nutzung Forstwirtschaft
Gefdhrdungsfaktoren Intensivierung der Forstwirtschaft
BMN Koordinaten RW 421194/HW 290821
Seehohe 498 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.12 Fundort 12

08.05.2009
Abb. 3.13: Fundort 12

Beschreibung: Ausgedehnter, durch Forstarbeiten 2007 und 2008 entstandener Wagen-
spurtiimpelkomplex auf einer ca. 1 ha grofsen Windwurffliche. Im Jahr 2009 waren sowohl
die Gewisser, als auch die Uferbereiche stark bewachsen, sodass sich Fang und Nachweis
von Gelbbauchunken als sehr schwierig herausstellte.

Tab. 3.12: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 12
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserflache n.e. 250-500m? 150-250 m?
Wassertiefe n.e. > 30 cm > 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. n.e. 25 - 50 %
Nachweise - 14 18
Reproduktion n.e. Larven Laich
n.e. Metamorphlinge
Makrophyten/Algen  n.e. <25 % 51-75%
Herpetofauna n.e. Rana temporaria Rana temporaria
n.e. N. natriz N. natriz
B. bufo
1. alpestris
Gewissertyp Wagenspur
Vegetationstyp Windwurffliche
Habitatstruktur Waldschneise
Nutzung -
Gefdahrdungsfaktoren Verbuschung

BMN Koordinaten
Seehdhe

RW 421150/HW 290940

480 m i.NN
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Ergebnisse

3.1 Fundortbeschreibung

3.1.13 Fundort 13

20.04.2009

Abb. 3.14: Fundort 13

Beschreibung: Vom Schwarzbach gespeister Tiimpelkomplex, bestehend aus ca. vier Kleinst-

gewassern.

Tab. 3.13: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 13
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserfliche n.e. n.e. 7 m?
Wassertiefe n.e. n.e. 15 - 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. n.e. 51-75 %
Nachweise n.e. n.e. 8
Reproduktion n.e. n.e. -
Makrophyten/Algen  n.e. n.e. -
Gewissertyp Tiimpel
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur Ufergeholz
Nutzung -
Gefdhrdungsfaktoren -
BMN Koordinaten RW 421252/HW 290892
Seehshe 501 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.14 Fundort 14

150.2009
Abb. 3.15: Fundort 14

Beschreibung: Aufgestauter Bachbereich bei Rohrdurchlass, parallel zu Dachsweg, nahe
Fufsweg Richtung Freilichtmuseum.

Tab. 3.14: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 14 (n.e. (nicht erhoben) -
(nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserflache n.e. 5 m? 2,5 m?
Wassertiefe n.e. 16-30 <15 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. > 75 % > 75 %
Nachweise n.e. 1 9
Reproduktion n.e. - -
Makrophyten/Algen  n.e. - -
Herpetofauna n.e. - -
Gewissertyp Timpel
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur Graben
Nutzung -
Gefahrdungsfaktoren -
BMN Koordinaten RW 421240/HW 290870
Seehohe 480 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.15 Fundort 15

N !
¥ 5

V ‘ 23002009
Abb. 3.16: Fundort 15

Beschreibung: Ca. 25 m 6stlich des Dachwegs gelegener Gewésserkomplex, welcher am
Waldrand liegt und an eine Fettwiese angrenzt. Bestehend aus zwel — vermutlich im
Friithjahr 2009 entstandenen — Wagenspuren, welche bereits im September {iberfahren
wurden. Bei Begehungen 2010 wurde festgestellt, dass die Gewdsser mit Schotter aufge-
fiillt wurden. Dieser Fundort ist somit nicht mehr existent.

Tab. 3.15: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 15
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserflache n.e. n.e. 9 m?
Wassertiefe n.e. n.e. 15 - 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. n.e. <25 %
Nachweise n.e. n.e. 9
Reproduktion n.e. n.e. Larven
n.e. n.e. Juvenile
Makrophyten/Algen  n.e. n.e. -
Herpetofauna n.e. n.e. -
Gewissertyp Wagenspur
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur Waldrand
Nutzung Landwirtschaft
Gefédhrdungsfaktoren Landwirtschaftlicher Verkehr
BMN Koordinaten RW 421531/HW 290792
Seehohe 499 m i.NN

42



Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.16 Fundort 16

02.08.2009
Abb. 3.17: Fundort 16

Beschreibung: Ruderalfliche bestehend aus drei parallel verlaufenden Wagenspuren. Bei
einer Begehung 2010 wurde festgestellt, dass die gesamte Fliche mit Erde aufgeschiittet
und anschlieffend erneut planiert wurde. Im nahen Umfeld dieses Fundortes entstand
dadurch ein neuer, fiir Unken optimaler Lebensraum, in dem 2010 auch mehrere Funde
von Adulttieren, Metamorphlingen, Larven, als auch Laich dokumentiert werden konnten.

Tab. 3.16: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 16
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserflache 50 m? 18 m? 13 m?
Wassertiefe 15 - 30 cm < 15 cm < 15 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. <25 % <25 %
Nachweise 1 5 1
Reproduktion Laich Laich -

Larven

Makrophyten/Algen  n.e. 25 - 50 % 51-75%
Herpetofauna R. temporaria n.e. -
Gewissertyp Wagenspur
Vegetationstyp Ruderalbiotop
Habitatstruktur Abbaugebiet
Nutzung Schottergrube
Gefihrdungsfaktoren Anderung der Nutzungsform
BMN Koordinaten RW 421591 /HW 290731
Seehohe 492 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.17 Fundort 17

V5 A

Y 3
28.05.2009

20.04.2009
Abb. 3.18: Fundort 17

Beschreibung: Stillbereich eines Wassergrabens, zwischen Dachsweg und Zaun des Frei-
lichtmuseums liegend.

Tab. 3.17: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 17
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserflache n.e. 2 m? 2 m?
Wassertiefe n.e. 15 - 30 cm 15 - 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. 51-75 % 51-75%
Nachweise - - 12
Reproduktion n.e. - -
Makrophyten/Algen  n.e. 25 - 50 % 51-75 %
Herpetofauna n.e. - R. temporaria

S. salamandra

Gewdssertyp Stillwasserbereich
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur Graben
Nutzung -
Gefdahrdungsfaktoren -

BMN Koordinaten RW 421661/HW 290317
Seehdhe 503 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.18 Fundort 18

"17.05.2009
Abb. 3.19: Fundort 18

Beschreibung: Aufgestauter Bachbereich zwischen Dachsweg und Zaun des Freilichtmu-
seums liegend.

Tab. 3.18: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 18
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserflache 10 m? 5 m? 7 m?
Wassertiefe 15 - 30 cm 15 - 30 cm 15 - 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. 51-75% 51-75%
Nachweise 1 - 1
Reproduktion - - -
Makrophyten/Algen  n.e. <25 % 25 - 50 %
Herpetofauna S. salamandra - R. temporaria

S. salamandra

Gewdéssertyp Stillwasserbereich
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur Graben
Nutzung -
Gefahrdungsfaktoren -
BMN Koordinaten RW 421800/HW 290097
Seehohe 520 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.19 Fundort 19

“17.05.2009 "18.06.2009

Abb. 3.20: Fundort 19

Beschreibung: ausgedehnter, homogener Wagenspurtiimpelkomplex entlang eines Forst-
weges mit relativ vielen Nachweisen der Gelbbauchunke. Wihrend der Fortpflanzungs-
periode konnte in manchen Einzelgewédssern ein hohes Vorkommen von Libellenlarven
beobachtet werden.

Tab. 3.19: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 19

n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserfliche 20 m? 20 - 40 m? 50 - 70 m?
Wassertiefe 15 - 30 cm 15 - 30 cm 15 - 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. 51-75% 51-75%
Nachweise 2 16 83
Reproduktion Laich Larven Larven

n.e. Metamorphlinge Metamorphlinge

Juvenile
Makrophyten/Algen  n.e. <25 % -
Herpetofauna R. temporaria L. alpestris L. alpestris
N. natriz N. natriz
S. salamandra R. temporaria

Gewéssertyp Wagenspur
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur -
Nutzung Forstwirtschaft
Gefédhrdungsfaktoren Intensivierung der Forstwirtschaft

BMN Koordinaten
Seehohe

RW 422085 /HW 289919

539 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.20 Fundort 20

O

16.06.2008 (Foto: Andreas Maletzky)
Abb. 3.21: Fundort 20

Beschreibung: In einer Waldlichtung liegender, aus etwa 15 Kleinstgewéssern spater Suk-
zessionsstadien bestehender Wagenspurtiimpelkomplex. Durch den starken Bewuchs der
Uferbereiche konnten viele der gesichteten Unken nicht gefangen werden.

Tab. 3.20: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 20

n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserfliche 50 m? 50 - 100 m? 50 - 70 m?
Wassertiefe 15 - 30 cm 50 cm > 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. 25 - 50 % 25 - 50 %
Nachweise 2 28 78
Reproduktion n.e. Larven Larven

Metamorphlinge Metamorphlinge

Makrophyten/Algen  n.e. n.e. 51-75%
Herpetofauna L. alpestris L. alpestris 1. alpestris

N. natriz N. natriz

R. temporaria R. temporaria

Z. vivipara B. bufo
Gewiassertyp Wagenspur
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur Waldlichtung
Nutzung -
Gefdhrdungsfaktoren Verbuschung
BMN Koordinaten RW 422140/HW 289919
Seehohe 540 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.21 Fundort 21

27.04.2009

Abb. 3.22: Fundort 21

Beschreibung: Wagenspurtiimpelkomplex nahe einem Forstweg. Da dieser Fundort weit
aufserhalb des Natura 2000-Gebietes liegt, fanden die Untersuchungen ausschlieflich im
Zeitraum vom 15.04.2009 bis 17.05.2009, mit insgesamt vier Begehungen, statt.

Tab. 3.21: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 21
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserfliche n.e. n.e. 30 m?
Wassertiefe n.e. n.e. > 30 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. n.e. 51-75%
Nachweise n.e. n.e. -
Reproduktion n.e. n.e. -
Makrophyten/Algen  n.e. n.e. -
Herpetofauna n.e. n.e. 1. alpestris
Gewdssertyp Wagenspur
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur -
Nutzung Forstwirtschaft
Gefahrdungsfaktoren Intensivierung der Forstwirtschaft
BMN Koordinaten RW 421666 /HW 289760
Seehohe 565 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.22 Fundort 22

17.052009
Abb. 3.23: Fundort 22

Beschreibung: Parallel zum Fufsweg verlaufender Wassergrabens. Da dieser Fundort weit
aufserhalb des Natura 2000-Gebietes liegt, fanden die Untersuchungen ausschlieflich im
Zeitraum vom 15.04.2009 bis 17.05.2009, mit insgesamt vier Begehungen, statt.

Tab. 3.22: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 22
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserfliche n.e. n.e. 1 m?
Wassertiefe n.e. n.e < 15 cm
Untergrund n.e. n.e. Schlamm
Beschattungsgrad n.e. n.e. <25 %
Nachweise n.e. n.e. 1
Reproduktion n.e. n.e. -
Makrophyten/Algen  n.e. n.e. -
Herpetofauna n.e. n.e. -
Gewissertyp Stillwasserbereich
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur Graben
Nutzung -
Gefahrdungsfaktoren -
BMN Koordinaten RW 421640/HW 289195
Seehohe 607 m {i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.23 Fundort 23

Do - SR

; ’ 30.08.2009
Abb. 3.24: Fundort 23

Beschreibung: Gewisser im Bereich einer extensiv genutzten Schottergrube mit starken
Schwankungen der Wasserfliche und -tiefe.

Tab. 3.23: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 23
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2007 2008 2009
Wasserfliche 20 2 1- 252 1-30 m?
Wassertiefe 15 - 30 cm 15 cm 15 - 30 cm
Untergrund n.e. Schotter Schotter
Beschattungsgrad n.e. <25% <25 %
Nachweise 3 6 -
Reproduktion - - -
Makrophyten/Algen  n.e. < 25% -
Begleitherpetofauna 1. alpestris - R. temporaria
Gewissertyp Timpel
Vegetationstyp Ruderalbiotop
Habitatstruktur Abbaugebiet
Nutzung Schottergrube
Gefahrdungsfaktoren Anderung der Nutzungsform
BMN Koordinaten RW 420705/HW 289389
Seehohe 524 m i.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.24 Fundort 24

20.04.209
Abb. 3.25: Fundort 24

Beschreibung: Im Zuge des LIFE-Projekts angelegter Gewésserkomplex, bestehend aus
drei Kleinstgewéassern, in welche im Zuge der Rettungsumsiedlung mehrere Individuen
angesiedelt wurden. Die biotischen und abiotischen Charakteristika von diesem Fundort
wurden nicht in die Auswertung der Lebensraumstrukturen miteinbezogen.

Tab. 3.24: Biotische und abiotische Charakterisierung des Fundorts 24
n.e. (nicht erhoben) - (nicht vorhanden)

2009
Wasserfléiche 7 m?
Wassertiefe 10 - 20 cm
Untergrund Schlamm
Beschattungsgrad 25-50 %
Nachweise 1 (+ 12 abgesiedelte Unken)
Reproduktion Metamorphlinge
Makrophyten/Algen -
Herpetofauna R. temporaria
Gewissertyp Angelegter Gewisserkomplex
Vegetationstyp Mischwald
Habitatstruktur Waldrand
Nutzung -
Gefdhrdungsfaktoren -
BMN Koordinaten RW 420745/HW 289794
Seehohe 510 m #.NN
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Ergebnisse 3.1 Fundortbeschreibung

3.1.25 Fundort 25

Beschreibung: Nachweis von Patrick GROS aus dem Jahr 1999, Gewisser bereits 2008
nicht mehr existent. Auf Untersuchung des Fundortes wurde daher im Rahmen vorlie-
genden Arbeit verzichtet (Rechtswert: 421083; Hochwert: 290969)

3.1.26 Fundort 26

Beschreibung: An Bachufer des Schwarzenbachs liegende Wagenspur, welche nur bei nied-
riger Wasserfithrung des Baches besteht. Da dieses Gewésser von MALETZKY (2008) als
suboptimal eingestuft wurde und im Jahr 2008 nur zwei Gelbbauchunken, jedoch keine
Reproduktion nachgewiesen werden konnte, wurde im Rahmen dieser Arbeit auf eine
nahere Untersuchung verzichtet (Rechtswert: 421477; Hochwert: 290764 )

3.1.27 Fundort 27

Beschreibung: Wagenspurtiimpelkomplex, bestehend aus einem Dutzend Kleinstgewés-
sern. Da in MALETZKY (2008) beschrieben wurde, dass sich die Gewdésser grofsteils in
spaten Sukzessionsstadien befinden und 2008 an nur einem Begehungstermin eine Unke
nachgewiesen werden konnte, wurde auf eine ndhere Untersuchung im Rahmen dieser Ar-
beit verzichtet. Des Weiteren konnte im Jahr 2008 keine Reproduktion festgestellt werden
(Rechtswert 421970; Hochwert 289700).

3.1.28 Fundort 28

Beschreibung: Am Siidrand des Freilichtmuseums liegender, aufgestauter Bachlauf. Da
bereits 2008 weder Vorkommen, noch Reproduktion von Gelbbauchunken dokumentiert
wurde und der Lebensraum von MALETZKY (2008) als suboptimal eingestuft wurde,
wurde dieser Fundort in der vorliegenden Arbeit nicht weiter untersucht (Rechtswert
421440; Hochwert 289970).

3.1.29 Fundort 29

Beschreibung: Ostlicher Randbereich einer mehrschiirigen Wiese, nahe Waldrand. Der
Wagenspurtiimpel fiihrte bereits 2008 kein Wasser und wurde daher im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht weiter untersucht (Rechtswert 421128; Hochwert 290134).

3.1.30 Fundort 30

Beschreibung: 2007 durch eine Entbuschungsaktion entstandener, kleiner Wagenspur-
tiimpel (< 1 m?) am Nordost-Rand einer Streuwiese. Da bereits 2008 kein Vorkommen
der Gelbbauchunke nachgewiesen wurde, wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit auf
nihere Untersuchungen verzichtet (Rechtswert 420921; Hochwert 289742).
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Ergebnisse 3.2 Lebensraum & Nutzung

3.1.31 Fundort 31

Beschreibung: grofer Wagenspurtiimpelkomplex am Rande eines Holzlagerplatzes, nahe
einem Forstweg, da der Fundort auferhalb des Natura 2000-Gebietes liegt, wurde er in
der vorliegenden Arbeit nicht n&her untersucht (Rechtswert 420935; Hochwert 289530).

3.1.32 Fundort 32

Beschreibung: 2007 durch eine Entbuschungsaktion entstandener Wagenspurtiimpelkom-
plex, bereits 2008 stark zugewachsen und nicht mehr existent, daher in der vorliegenden
Arbeit nicht n&her untersucht. (Rechtswert 420709; Hochwert 289576)

3.2 Lebensraum & Nutzung

3.2.1 Terrestrischer Lebensraum

Vegetationstyp Von den 23 untersuchten Fundorten, handelte es sich in 20 Féllen um
fichtendominierte Mischwélder. Zwei Fundorte befanden sich in Ruderalbiotopen. Ein
Gewidsser lag auf einer Windwurfildache (WWEF') (Abb. 3.26).
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Abb. 3.26: Vegetationstypen der untersuchten Gewésser

Habitatstrukturen Weiters konnten insgesamt 14 verschiedene Habitatstrukturelemen-
te festgehalten werden, wobei es sich in fiinf Féllen um Waldlichtungen bzw. Waldschnei-
sen (WL/WS), in vier Féllen um (Wasser-)Griaben (GR) handelt. Jeweils zwei weitere
Gewisser befanden sich an Waldréindern (WR) und Abbaugebieten (AG). Ein Habitat
konnte dem Strukturtyp ,,Ufergeholz* (UG) zugeordnet werden (Abb. 3.27).
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Anzahl
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Abb. 3.27: Habitatstrukturen der untersuchten Gewisser (UG: Ufergeholz, WR: Waldrand,
AG: Abbaugebiet; GR:Graben, WL/WS: Waldlichtung/Waldschneise)

3.2.2 Aquatischer Lebensraum
Gewidssertyp Die Auswertung der aquatischen Lebensraumtypen ergab, dass es sich bei

14 Fundorten um Wagenspuren, bei sechs Fundorten um Tiimpel und bei drei Fundorten
um Stillwasserbereiche eines Fliefgewéssers handelte (Abb. 3.28).
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Abb. 3.28: Gewissertypen

Gewidsseruntergrund Der Untergrund der Gewisser bestand in den meisten Féllen

(20) aus Schlamm, in nur zwei Féllen aus Nadelstreu und in einem Fall aus Schotter
(Abb. 3.29).
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20

Anzahl
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Abb. 3.29: Untergrund der untersuchten Gewésser

Gewidssertiefe Die Gewissertiefe lag in 13 Gewéssern zwischen 15 und 30 cm. Vier

Gewdsser hatten eine Tiefe von weniger als 15 cm, sechs Gewiéisser waren sogar tiefer als

30 cm (Abb. 3.30).
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Abb. 3.30: Tiefe der untersuchten Gewésser

Deckungsgrade von Makrophyten/Algen an den untersuchten Gewdssern Von den
insgesamt 23 Fundorten waren sieben Gewisser mit Makrophyten bzw. Algen durch-
wachsen. Die Deckungsgrade lagen bei jeweils drei Standorten zwischen < 25 % bzw. 25
- 50 %. In lediglich einem Gewésser betrug der Deckungsgrad 51 - 75 % (Abb. 3.31).
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16

Anzahl
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Abb. 3.31: Deckungsgrade durch Makrophyten/Algen

3.2.3 Nutzungsformen

Beziiglich der Nutzungsformen kann festgehalten werden, dass 11 Habitate forstwirt-
schaftlich, zwei Habitate als Schottergrube und ein Habitat landwirtschaftlich genutzt
wurden. Bei neun Gewissern konnte keine direkte Nutzung festgestellt werden (Abb. 3.32).
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Landwirtschaft Schottergrube

keine Forstwirtschaft
Abb. 3.32: Nutzungsformen der untersuchten Gewésser

3.2.4 Gefahrdungsfaktoren

Die Hauptgefahrdungsursache der von Unken besiedelten Habitate stellte die Intensivie-
rung der Forstwirtschaft, in insgesamt 12 Gewéssern, dar. Jeweils zwei weitere Lebensrau-
me waren durch Verlandung/Verbuschung bzw. Anderung der Nutzungsform gefihrdet.
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Ergebnisse 3.2 Lebensraum & Nutzung

In einem Habitat stellte landwirtschaftliche nutzung eine Bedrohung dar. In sechs Fillen
war keine direkte Gefdhrdung erkennbar (Abb. 3.33).

12
6
. 2 2 I
= B N
AdN

LW VL/VB keine IdFW

Abb. 3.33: Gefihrdungsfaktoren der untersuchten Gewdsser (LW: Landwirtschaft; VL/VB:
Verlandung/Verbuschung; AdN: Anderung der Nutzungsform; FW: Forstwirtschaft)

Anzahl

Des Weiteren wurde festgestellt, dass die Fundorte 11 und 15 wéhrend der Untersuchun-
gen iiberfahren wurden. Da dies wihrend der Fortpflanzungssaison geschah, befanden
sich bereits Larven in den Gewissern. Fundort 16, welcher in einer extensiv genutzten
Schottergrube liegt, war bei Begehungen 2010 ebenfalls nicht mehr existent, da die Fldche
aufgeschiittet und anschlieffend planiert wurde.

3.2.5 Temperatur

Anhand der in Kapitel 2.8 beschriebenen Methode konnte durch das Einsetzen von I-
Buttons der Temperaturverlauf von vier Kleinstgewissern des Gewésserkomplexes 18
iiber einen ldngeren Zeitraum dokumentiert werden. Anhand der téglich viermal statt-
gefundenen Messungen konnten die Maximal -und Minimalwerte jedes einzelnen Tages
errechnet werden. Bei Fundort 18 handelt es sich um einen ca. 50 m langen Wagenspur-
tiimpelkomplex, welcher sich in einem Mischwald befindet. Durch den unterschiedlichen
Deckungsgrad durch vorhandene Biume ergibt sich eine mehr oder weniger starke Be-
sonnung der einzelnen Kleinstgewésser, sodass innerhalb dieses Fundortes Abweichungen
in den Temperaturverlaufen auftreten. In Abbildung 3.34 sind die Minimal- und Maxi-
malwerte der Einzelgewisser grafisch dargestellt.

In den Kleinstgewéssern a und b konnten sowohl Gelbbauchunkenlarven, Metamorph-
linge, als auch juvenile Tiere beobachtet werden. Im Kleinstgewésser ¢ konnten lediglich
Gelbbauchunkenlarven, jedoch keine Metamorphlinge beobachtet werden. Im Kleinst-
gewasser d konnten weder Larven noch Metamorphlinge beobachtet werden. In allen
Einzelgewassern wurden adulte Gelbbauchunken gesichtet.
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Abb. 3.34
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Ergebnisse 3.3 Vergesellschaftung

3.3 Vergesellschaftung

In 14 der 23 Gewdsser konnten weitere Amphibien- bzw. Reptilienarten nachgewiesen
werden. In 11 Gewéssern konnte der Grasfrosch (Rana temporaria), in sechs Gewédssern
die Erdkrote (Bufo bufo), in vier Gewéssern der Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) und
in zwei Gewiéssern der Feuersalamander (Salamandra salamandra) nachgewiesen werden

(Abb. 3.35).
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Abb. 3.35: Vergesellschaftung mit Amphibien- und Reptilienarten

Beziiglich der Vergesellschaftung mit Reptilien konnte die Ringelnatter (Natriz natriz)
in sechs der untersuchten Gewéisser beobachtet werden.

3.4 Intraspezifische Konkurrenz

Bis dato liegen wenige Informationen {iber das Fressen von Artgenossen bei Gelbbau-
chunken vor. Die meisten dariiber gelieferten Aussagen beziehen sich auf Verhaltens-
weisen in Gefangenschaft bzw. unter Laborbedingungen. Im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung konnte jedoch ein Fall unter den natiirlichen Bedingungen des Freilandes
beobachtet und dokumentiert werden.

Abbildung 3.36 zeigt wie eine Gelbbauchunkenlarve von einer Libellenlarve fixiert wird
(a). Die Gelbbauchunke versucht durch heftiges Schwanzwedeln zu entkommen, bis sie
schliefslich keine Gegenwehr mehr leistet und nach wie vor von der Libellenlarve fest-
gehalten wird (b). Nachdem die Libellenlarve von der Kaulquappe ablisst, schwimmen
unmittelbar weitere Gelbbauchunkenlarven aus der ndheren Umgebung zu dem leblosen

Tier und nagen es an (c). Schlieklich kommen immer mehr Larven und konkurrieren um
das tote Tier (d).
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L

Abb. 3.36: Fressen von Artgenossen bei Gelbbauchunkenlarven

3.5 Alters- und GrolBenstruktur

Um eine Vorstellung tiber die Alterstruktur- bzw. Grokenstruktur der Bombina variegata
Population zu bekommen, wurden die einzelnen Individuen in Gréfenklassen (< 2 cm;
2 -3 cm; 3,1 -4 cm; > 4 cm) eingeteilt und die jeweilige Anzahl an Individuen (n) pro
Monat angefiihrt (Abb. 3.37).

Die erste Probenahme des Jahres, im April, ergab nur den Nachweis weniger (n = 13),
ausschliefllich subadulter und adulter Individuen. Im Mai wurden bereits mehr Individu-
en (n = 63) registriert, der Grofteil des Zuwachses entfiel hierbei auf subadulte Tiere. Im
Juni (n = 13) und Juli (n = 17) war nur eine erstaunlich geringe Anzahl subadulter und
adulter Gelbbauchunken zu beobachten. Der August fillt aufgrund der hohen Anzahl an
gesichteten Juveniltieren (n = 91) der Grofenklasse < 2 cm auf. Im September war eine
deutliche Abnahme der Unkensichtungen (n = 23) im Vergleich zum Vormonat zu ver-
zeichnen. Allerdings stellten, wie auch schon im August Jungtiere mit einer Kérpergrofe
von < 2 cm den Hauptteil der beobachteten Unken dar.
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Abb. 3.37: Alters- und Grofienstrukturen der einzelnen Monate
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Ergebnisse 3.6 Geschlechterverhiltnis

3.6 Geschlechterverhaltnis

In Abbildung 3.38 wird das prozentuelle Verhéltnis der Nachweise von ménnlichen und
weiblichen Unken im Laufe des Jahres 2009 dargestellt. Junge Unken, deren Geschlecht
oft nicht eindeutig bestimmbar ist, wurden nicht in den Datensatz miteinbezogen.
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Abb. 3.38: Geschlechterverhéltnis wihrend des untersuchten Zeitraums. Weifse Balken stellen
die Anzahl der mannlichen Individuen dar, schwarze Balken stellen die Anzahl der
weiblichen Individuen dar
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3

Anhand dieser Daten wurde das Verhéltnis zwischen Mannchen und Weibchen pro Monat
berechnet und in der Tabelle 3.25 angefiihrt.

Tab. 3.25: Monatliches Geschlechterverhiltnis

Monat Q:d
April 1:1,1
Mai 1:1
Juni 1:0,3
Juli 1:0,7
August 1:0,75
September 1:1,3

Fiir den gesamten Untersuchungszeitraum ergab sich, bei den tatsfchlich gefangenen
Tieren ein Verhéltnis von Weibchen zu Ménnchen von 1,1:1.
3.7 Wanderdistanzen & Standorttreue

MALETZKY dokumentierte bereits in den Jahren 2007 und 2008 die Bauchfleckmuster der
von ihm gesichteten Unken und notierte deren jeweilige Fundstellen. Die 2009 erhobenen
Daten beziiglich des Bauchfleckmusters wurden in der vorliegenden Arbeit mit den von
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Ergebnisse 3.7 Wanderdistanzen & Standorttreue

MALETZKY 2007 und 2008 zur Verfligung gestellten Fotos verglichen. Es konnten zahl-
reiche Wiederfénge festgestellt werden. In Tabelle 3.26 konnen die Wanderdistanzen der
Individuen abgelesen werden. Durch die Dokumentation der Fundstellen konnten dadurch
die, teilweise beachtlichen, Wanderungsdistanzen berechnet werden. Die folgende Tabelle
zeigt die von den Gelbbauchunken im Jahr 2009 zuriickgelegten Wanderungsdistanzen.

Tab. 3.26: Im Jahr 2009 zuriickgelegte Wanderdistanzen. In die Berechnung der durchschnitt-
lichen Wanderdistanz wurden auch wiedergefangene Tiere miteinbezogen, welche
wahrend des Untersuchungszeitraumes keinen Weg zuriicklegten.

juvenil subadult adultQ adult &

38 44 56 56
53 56 56 56
56 56 56 56
141 112 56 96
147 114 76 56
112 112 99
254 112 127
269 112 163
338 136 176
470 207 429
217 430
283 823
290 1340
320
399
520
1305
Gesamtdistanz [m] 462 1947 4313 3873
Individuenanzahl (n) 6 20 24 24
Durchschnitt [m)] 7 97 180 161

In Tabelle 3.26 wurden die jeweilig zuriickgelegten Distanzen, die anhand von Wieder-
fingen beobachtet werden konnten, fiir jede Alters- bzw. Geschlechtergruppe angefiihrt
und deren durchschnittlich im Jahr 2009 zuriickgelegte Wanderdistanz berechnet.

Diese ist bei den weiblichen Gelbbauchunken mit 180 m am hdéchsten, gefolgt von den
mannlichen Gelbbauchunken mit 161 m, den subadulten Tieren mit 97 m und schliefslich
den juvenilen Tieren mit 77 m. Der Kolmogorov-Smirnov-Tests auf Normalverteilung er-
gab eine agymptotische Signifikanz von 0,000 und ist somit hochsignifikant. Die Daten
wiesen also keine Normalverteilung auf. Daher wurde der Kruskal-Wallis-Test durchge-
fithrt. Die asymptotische Signifikanz ergab einen Wert von 0,460 welcher deutlich gré-
Ber als 0,05 ist. Die beobachteten Unterschiede zwischen den einzelnen Alters- und Ge-
schlechtergruppen kénnen daher nicht als signifikant betrachtet werden.

In Abbildung 3.39 wurden die Wanderdistanzen in 100 m Intervallen fiir die jeweilige
Altersgruppe, bzw. die jeweiligen Geschlechter dargestellt. Wie man sehen kann, liegen
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die am meisten zuriickgelegten Wanderdistanzen zwischen 100 und 400 m. Lediglich fiinf
Individuen legten eine Distanz von mehr als 400 m zuriick.

7

Anzahl
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Abb. 3.39: Im Jahr 2009 zuriickgelegte Wanderungsdistanzen (schwarze Balken: weibliche Un-

ken; weifte Balken: ménnliche Unken; graue Balken: subadulte Unken; gestreifte
Balken: juvenile Tiere)
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Wie aus der folgenden Abbildung hervorgeht, fand der Grofteil der Wanderungen in dem
gelb umrahmten Gebiet statt (Abb. 3.40, Abb.3.41).

Abb. 3.40: Wanderaktivititen fanden in dem gelb umrahmten Teilreich, sowie zwischen den
Gewisserkomplexen 19 und 20 statt.
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Abb. 3.41: Wanderungen von Einzeltieren im Jahr 2009

3.7.1 Weitwanderungen

Weiters konnten die Wanderdistanzen {iber den Zeitraum von 2007 - 2009 berechnet
werden. Es handelt sich bei den in Tabelle 3.27 vorgestellten Ergebnissen lediglich um
die Entfernung der Letztfundorte 2007 und den Erstfundorten 2009.
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Tab. 3.27: Zuriickgelegte Wanderdistanz zwischen den Letztfundorten 2007 und den Erstfund-
orten 2009

adulte adult &

1415 1475
1467 1417
1467 1467
1524
Gesamtdistanz [m] 5873 4359
Individuenanzahl 4 3
Durchschnitt [m] 1468 1453

Wie aus der Tabelle 3.27 ersichtlich ist, liegt die durchschnittliche Wanderdistanz der
weiblichen Gelbbauchunken bei 1468 m, bei den Mannchen bei 1453 m.

Der Kolmogorov-Smirnov-Test ergab eine Asymptotische Signifikanz von 0,684, sodass
von einer Normalverteilung ausgegangen werden kann. Die anschlieltend durchgefiihrte
einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) ergab eine Signifikanzwert von 0,637. Die ermit-
telten Unterschiede zwischen den einzelnen ALters- und Geschlechtergruppen sind somit
nicht signifikant.

In Abbildung 3.42 wurden die Wanderungsrouten der Gelbbauchunken in ein Orthofoto
eingezeichnet.
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Abb. 3.42: Ubersicht iiber die Wanderungsrouten der Letzfundorte 2007 und den Erstfundorten
2009
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3.7.2 Ortstreue

Insgesamt konnten im Jahr 2009 74 Individuen ein- bis mehrmals wiedergefangen werden.
Es legten jedoch nicht alle Gelbbauchunken Wegstrecken zuriick. 28 wiedergefangene
Tiere verweilten iiber den gesamten Untersuchungszeitraum an den Erstfundorten. Die
nachstehende Abbildung zeigt, wie viel Prozent der weiblichen, ménnlichen, subadulten
als auch juvenilen Tieren dem jeweiligen Standort treu blieben.
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Abb. 3.43: Prozentualer Anteil von méannlichen, weiblichen, subadulten und juvenilen Gelbbau-
chunken, welche wihrend des Untersuchungszeitraums an den jeweiligen Gewéssern
verweilten

Wie aus der Abbildung 3.43 ersichtlich ist, waren die subadulten Tiere (60 %) den Stand-
orten am treusten, gefolgt von den ménnlichen Tieren (42 %), den weiblichen Gelbbau-
chunken (21 %) und schlieklich den juvenilen Tieren mit nur 16 %.

Weiters wurde festgestellt, dass vor allem zwischen den ca. 56 m voneinander entfern-
ten Gewdssern 19 und 20 ein hoher Austausch an Individuen statt fand. Insgesamt 19
Individuen bewegten sich ausschlieflich zwischen den Gewésserkomplexen 19 und 20. In
der Abbildung 3.44 wurde der prozentuale Anteil der Geschlechter- bzw. Altersgruppen
aufgefiithrt, welche sich ausschlieklich zwischen den benachbarten Habitaten bewegten.
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Abb. 3.44: Prozentualer Anteil von weiblichen, ménnlichen, subadulten und juvenilen Gelbbau-
chunken, welche ausschlieflich zwischen den Gewisserkomplexen 19 und 20 wander-
ten

3.8 Reproduktion

Um eine Ubersicht iiber die Fundorte, an denen Reproduktion stattfand geben zu kénnen,
wurde Abbildung 3.45 erstellt. Die gelben Punkte stellen Gewésser dar an denen keine
Reproduktion stattfand, die griin eingefirbten Punkte stellen Habitate dar, an denen
Reproduktion anhand von Laich, Larven, Metamorphlingen und/oder juvenilen Tieren
nachgewiesen werden konnte. Es wurden nur die im Jahr 2009 untersuchten Gewdsser-
komplexe in die Karte eingezeichnet.
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"Abb. 3.45: Ubersicht der

nachgewiesenen Reproduktionsgewésser
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3.9 PopulationsgroRe

Anhand der in Kapitel 2.10 beschriebenen Methode von JOLLY-SEBER wurden die Po-
pulationsgrofien fiir die einzelnen Untersuchungstage beschrieben. In der nachstehenden
Tabelle sind die einzelnen Fangtage, an denen Populationsgréfen geschitzt wurden, als
auch die jeweilige Standardabweichung aufgelistet.

Tab. 3.28: Nach dem Jolly-Seber Modell berechnete Populationsgréfen und Standardabwei-
chung der einzelnen Begehungen

Datum Fangtag N  SE(N)
15.04.2009 1 - -
20.04.2009 2 66 45
27.04.2009 3 28 10
08.05.2009 4 150 88
17.05.2009 5 185 64
23.05.2009 6 159 31
28.05.2009 7 171 44
05.06.2009 8 132 7
18.06.2009 9 320 43
17.07.2009 10 254 35
22.07.2009 11 247 25
07.08.2009 12 407 61

16.08.2009 13 619 184
30.08.2009 14 - -

Die Populationsgréfe des ersten als auch des letzten Fangtages konnen anhand des ge-
wahlten Jolly-Seber Modells nicht berechnet werden. In Abbildung 3.46 wurden die Po-
pulationsgrofen, sowie deren Standardabweichung grafisch dargestellt.
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Abb. 3.46: Populationsgrofenschitzung (N), sowie die entsprechende Standardabweichung der

jeweiligen Fangtage

Die durchschnittliche Populationsgrofe aller Fangtage liegt bei 227 Individuen. In der
nachstehenden Abbildung wurde sowohl die geschétzte Populationsgrofe (N) als auch die
tatsdchlich, am jeweiligen Fangtag gefundene Anzahl an Gelbbauchunken gegeneinander
aufgetragen.
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Abb. 3.47: Verlauf sowohl der geschétzten Populationsgrofe (N), als auch der tatséchlich an

den jeweiligen Terminen gefangene Anzahl an Gelbbauchunken (n)

Wie in der Abbildung 3.47 dargestellt wurde, stieg sowohl die geschétzte Populationsgré-
fse (N) als auch die Anzahl der gefangenen Gelbbauchunken (n) {iber den untersuchten

Zeitraum relativ konstant an.
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4 Diskussion

4.1 Lebensraum & Nutzung
4.1.1 Terrestrischer Lebensraum

Vegetationstyp Da der iiberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets aus Waldflache
besteht, befindet sich naturgemil der Grofsteil der Gewisser und damit der Fundorte
(87 %) ebenfalls im Wald. All diese Habitate konnen als fichtendominierter Mischwald
charakterisiert werden.

Auf die Vorliebe der Gelbbauchunken zu Waldbiotopen bzw. waldnahen Randgebieten,
wurde in der Literatur vielfach hingewiesen (z.B. KAPFBERGER 1982). Auch wéhrend der
Wintermonate nutzen Gelbbauchunken bevorzugt Waldhabitate, da dort die zur Uber-
winterung notwendigen Versteckmoglichkeiten, wie Baumstdmme, Hohlen, Erdlocher als
Unterschlupfmdglichkeit zur Verfiigung stehen (ABBUHL 1991, NIEKISCH 1996). Wei-
ters sind Schwankungen von Bodenemperatur und -feuchtigkeit in Waldgebieten weni-
ger stark, als im offenen Gelinde. Die angenommene, bodenoberflichennahe Uberwin-
terung im Walde bringt den Vorteil mit sich, dass Verluste durch Frost oder eventuelle
Erdrutsche infolge starker Niederschlige weitestgehend ausgeschlossen werden kénnen
(NIEKIScH 1996), da diese in Waldlebensrédumen schwicher ausfallen und zudem seltener
auftreten.

Der Anteil des Lebensraumtypen ,Ruderalbiotop” ist mit nur zwei Fundorten relativ
gering, da abgesehen von Kahlschlags- oder Bruchflichen in Wildern natiirlicherweise
keine Freiflichen entstehen. Beide Habitate befanden sich in unmittelbarer Ndhe von
Schottergruben, wobei bei einer Begehung im Jahr 2010 festgestellt wurde, dass das
Gewdsser 16 planiert wurde und in dieser Form nicht mehr existent ist. In der umliegenden
Umgebung entstand durch die Umgrabungen jedoch ein neues Gewésser, welches dhnliche
Beschaffung und Charakterisierung aufweist und in dem 2010 bereits Laich, Larven,
Metamorphlinge, als auch Adulttiere gesichtet wurden.

Lediglich ein Gewidsser befand sich auf einer, durch den Sturm Kyrill im Jahr 2007
entstandenen Windwurffliche.

Durch die Biotopstruktur des Untersuchungsgebietes, mit seiner starken Dominanz von
Waldfldchen, 14sst sich beziiglich der Habitatwahl anhand der vorliegenden Daten keine
Aussage treffen. Jedoch ist eben dieser Lebensraum des montanen Forst- oder Waldlandes
schon mehrfach als von Unken bevorzugtes Besiedlungsgebiet beschrieben worden (z.B.
FELDMANN 1971 KAPFBERGER 1982).

Habitatstrukturen Da sich der Grofsteil der untersuchten Gewidisser in Waldhabitaten
befindet, sind die meisten dokumentierten Strukturen ebenfalls von Wald gepréigt. Beson-
ders Waldlichtungen bzw. Waldschneisen oder Waldrinder stellen fiir Gelbbauchunken
beliebte Strukturtypen eines Laichhabitats dar, da sich die Gewisser aufgrund verstérk-
ter Sonneneinstrahlung schnell erwérmen konnen (KAPFBERGER 1982).

Durch die, im Vergleich zum geschlossenen Waldbestand, relativ starke Sonnenein-
strahlung konnen sich die Laichgewésser rascher erwérmen und die sich darin gegebenen-
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falls befindlichen Eier und Larven schneller entwickeln. An diese Freiflichen anschliefsend
befinden sich in unmittelbarer Nihe meist stirker beschattete und somit kiithlere Gew#s-
ser, welche als Aufenthaltsgewésser genutzt werden kénnen und gute Versteckmoglich-
keiten und Nahrungsquellen bieten. So entsteht innerhalb einer relativ kleinen Fliche ein
fiir Gelbbauchunken ideales Mosaik aus Laich- und Aufenthaltsgewéssern.

Auch in Abbaugebieten — im Falle der vorliegenden Arbeit ausschliefslich Gebiete in und
um kleinflichige Schottergruben — ist eine starke Sonneneinstrahlung gegeben. Durch den
steinigen Untergrund wird ein rasches Aufwérmen der Gewdsser, bzw. eine anhaltende
Wirmespeicherung gewéhrleistet. Diese Gewdissertypen dienen somit tendenziell eher der
Laichablage.

Die Fundorte in Wassergriaben, als auch von Fliefigewissern gespeiste Tiimpelkomple-
xe weisen meist eine starke Beschattung, sowie tiefere Temperaturen auf. Die (paarungs-
bereiten) Ménnchen bevorzugen es sich iiber ldngere Zeitstrecken an den potentiellen
Laichgewéssern aufzuhalten. Subadulte als auch (nicht paarungsbereite) Weibchen hal-
ten sich bei hohen Temperaturen hingegen gerne in kiihleren Aufenthaltsgewéissern auf,
welche meist vegetations- bzw. strukturreich sind und daher zahlreiche Versteckmég-
lichkeiten bieten. Bei den Begehungen der fiinf Fundorte mit den Habitatstrukturtypen
,Ufergehdlz* und ,Graben“ ergaben sich 31 Sichtungen von Gelbbauchunken. Davon wa-
ren 20 subadult, 10 weiblich und lediglich ein Tier ménnlich. Dieses Ergebnis verstéirkt
die Annahme, dass die jeweiligen Gewisser als Aufenthaltsgewisser genutzt wurden.

4.1.2 Aquatischer Lebensraum

Gewidssertyp Die urspriinglich von der Gelbbauchunke besiedelten aquatischen Lebens-
rdume lagen entlang unregulierter Flieftgewésser, in Verlandungsbereichen von Bibers-
tauseen, Stimpfen, Feuchtwiesen oder Quellmooren (z.B. JAHN et al. 1980, MORAND
1995, NOLLERT 1996, BARANDUN & REYER 1997, GOLLMANN & GOLLMANN 2002).
Durch anthropogen verursachte, massive Verdnderungen der Landschaft wie Bachbegra-
digungen, Uferregulationen, Drainage, Zerschneidung von Lebensrdumen usw. sind viele
der oben genannten, urspriinglichen Lebensrdume verschwunden bzw. stark dezimiert
worden, sodass Gelbbauchunken gezwungen waren, Sekundérlebensrdume zu besiedeln.
Heute zdhlen vor allem Wagenspuren, aber auch temporire Tiimpel, Stillwasserberei-
che oder Wassergriaben zu den oft von Gelbbauchunken besiedelten Gewéssertypen (z.B.
BARANDUN 1995).

Diese Aussage deckt sich weitgehend mit den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit. In-
nerhalb des Untersuchungsgebiets wurden Gelbbauchunken zum weitaus grofiten Teil in
Wagenspuren (n=14) und Ttimpeln (n=6) gefunden. Durch regelméfige forstwirtschaft-
liche Tatigkeiten entstehen stindig neue Wagenspuren, welche fiir die Gelbbauchunken
einen idealen Lebensraum darstellen. Durch das Befahren mit Maschinen wird der Bo-
den verdichtet, sodass die Spuren Regenwasser relativ gut halten konnen. Im Weiteren
haben die neu entstandenen Gewésser in Wagenspuren eine geringe Dichte an Rdubern
und Konkurrenten, was fiir eine Pionierart wie die Gelbbauchunke einen wichtigen Faktor
darstellt.

Drei weitere Lebensrdume befanden sich im Stillwasserbereich eines Wassergrabens. Es
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ist sehr wahrscheinlich, dass diese Bereiche als Aufenthaltsgewésser genutzt werden, da
in Wassergriaben meist wenig Besonnung statt findet und die Wassertemperatur in der
Regel relativ niedrig ist, wodurch die Larvalentwicklung hier nur eingeschrankt moglich
ist.

Untergrund Der Bodengrund von Gewéssern die von Gelbbauchunken besiedelt werden,
weist meist eine Schlamm oder Mulmschicht auf, welche aus organischen Zersetzungspro-
dukten oder geléstem Feinmaterial des Bodens besteht (NIEKISCH 1990). Diese Aussage
deckt sich mit den Frgebnissen dieser Untersuchung, denn 20 der insgesamt 23 Gewisser
hatten einen schlammigen Untergrund. Bei Gefahr fliichten Unken oft in das Gewésser
und vergraben sich in der Schlammschicht. Durch die dadurch aufgewiihlte Schlammwol-
ke ist es schwierig sie zu verfolgen.

Bei den Untersuchungen von NIEKISCH (1990) wurde festgestellt, dass sich bei der
Auswahl zweier Gewésser, deren einziger Unterschied eine fehlende bzw. vorhandene
Schlammschicht am Gewéssergrund war, das Gewésser mit der vorhandenen Schlamm-
schicht bevorzugt wurde.

In zwei Gewéssern konnte das Vorhandensein von Nadelstreu beobachtet werden. Es
muss angemerkt werden, dass diese Tatsache auf die forstliche Nutzung zuriickzufiihren
ist, da in diesem Gebiet zahlreiche Bdume (Fichten) gefallt und anschliefend abtrans-
portiert wurden. Durch die Kombination aus starken Regenfillen und dem Befahren
mit schweren Maschinen entstanden tiefe Wagenspuren. Diese wurden teilweise von den
Arbeitern mit Fichtenzweigen versetzt, um ein einsinken der Geréte zu vermeiden. Nach-
dem die Abholzung abgeschlossen war, verblieb der Nadelstreu in den Gewéssern. Diese
Tatsache beeintrachtigte die Gelbbauchunken jedoch nicht. Die Wagenspuren wurden so-
fort als Laich- bzw. Aufenthaltsgewésser genutzt. In Bezug auf Gewésserverunreinigungen
sind Gelbbauchunken im Gegensatz zu den meisten anderen heimischen Amphibien nicht
besonders empfindlich (GOLLMANN & GOLLMANN 2002) . Die Gelbbauchunke scheint
hier zumindest kurzfristig ein Substrat aus Nadelstreu und die dadurch zu erwartende
Gewisserversauerung zu tolerieren.

Lediglich ein Gewisser, welches sich direkt in einer Abbaustelle befand, hatte einen
schotterigen Untergrund. Da dieses meist stark getriibt war, diirfte auch hier ausreichen-
der Schutz (Tarnung) vor Fressfeinden gegeben gewesen sein.

Gewidssertiefe Die maximale Tiefe der untersuchten Gewdsser liegt bei 30 cm. Nur we-
nige Gewisser waren, bedingt durch starken Regenfall, zumindest kurzfristig tiefer. Dies
ist darauf zuriickzufiihren, dass sich seichte Gewisser deutlich schneller erwérmen und
sich sich Laich und Larven dadurch schneller entwickeln. Andererseits konnen Gewisser
mit geringer Tiefe schneller austrocknen und Larven sowie Kaulquappen vor der Meta-
morphose verloren gehen. Diese eventuellen Verluste werden durch die im Normalfall in
temporiren Gewdssern geringere Riuberdichte ausgeglichen (KAPFBERGER 1984, NIE-
KISCH 1990, BARANDUN 1995).

Weiters ist anzumerken, dass die Fortpflanzungsaktivitdt meist durch intensive Regen-
fille ausgelost wird (SEIDEL 1988), sodass die sich schnell entwickelnden Larven vorerst
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in gut befiillten Gewéssern befinden und die Wahrscheinlichkeit bis zur Metamorphose
zu iiberleben relativ hoch ist.

Makrophyten/Algen Der Grofiteil der aquatischen Lebensraume der Gelbbauchunke
war wiahrend der gesamten Untersuchung frei von Vegetation (n=16), da es sich hierbei
hauptséichlich um frische Wagenspuren in ansonsten geschlossenen Waldflachen handelte.
Insgesamt konnte in sieben Gewéssern ein Bewuchs von Algen und/oder Makrophyten
festgestellt werden. Da Gelbbauchunken friihe Sukzessionsstadien temporirer Gewésser
als Laichgewdsser nutzen, sind diese in der Regel noch vegetationsfrei- bzw. vegetati-
onsarm. Bei Aufenthaltsgewissern bevorzugen sie hingegen vegetationsreiche, schattige
Gewdésser.

Die Ergebnisse konnen also so interpretiert werden, dass die vegetationsarmen Gewis-
ser vornehmlich als Laichgewisser dienten, wahrend die als Aufenthaltsgewisser genutz-
ten Standorte sich durch deutlich hohere Vegetationsdeckung auszeichneten. Bei bereits
langer bestehenden Wagenspuren bzw. Tiimpeln konnte ein starker Bewuchs der Ufer-
bereiche festgestellt werden. Besonders auf lockeren und nihrstoffreichen Boden war die
Vegetation im Randbereich der Gewésser stark ausgeprégt. Vor allem Gréser und typische
Pionier- und Ruderalpflanzengesellschaften wuchsen von den Réndern in die Gewésser.

Leider stellt sich bei einigen Gewéssern mit starken Bewuchs eine genaue Untersuchung
des Laicherfolgs als sehr schwierig heraus, es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
diese Gewdsser sich, sofern nicht bereits geschehen, durch den vermehrten Konkurrenz
und Raubdruck vornehmlich zu Aufenthaltsgewiissern entwickeln werden.

4.1.3 Anthrophogene Nutzung & Gefihrdung

Gelbbauchunken sind als Pionierart auf die Entstehung neuer Gewasserkomplexe ange-
wiesen. In dem untersuchten Gebiet geschah dies hauptsichlich durch Befahrung von
Forstfahrzeugen. Insgesamt wirkte sich diese Nutzung also positiv auf den Lebensraum
der Unken aus. Problematisch wird das Befahren mit Forstfahrzeugen jedoch, wenn sich
in den betroffenen Gewdssern Laich bzw. Larven befinden und diese in regelméfigen
Absténden iiber- bzw. durchfahren werden.

Es wurde festgestellt, dass wihrend der Fortpflanzungssaison mehrere Gewisser, in
denen sich Laich oder Larven befanden {iberfahren wurden. Teilweise wurden durch die
intensiven Waldarbeiten gesamte Gewisserkomplexe zerstort. Optimal fiir das Weiterbe-
stehen der Gelbbauchunken im Natura 2000-Gebiet Untersberg-Vorland, wire es, wei-
terhin die forstwirtschaftliche Nutzung fort zu fiithren, da hierbei unbeabsichtigt immer
wieder neue Gewiésser entstehen. Wahrend der Fortpflanzungssaison sollten die Arbeiten
jedoch — wenn moglich — unterbunden werden oder sich rdumlich auf kleine Teile des
Gesamtareals beschranken. In jedem Falle sollte das Durchfahren von bekanntermafien
bereits mit Eiern oder Larven besetzten Habitaten unterlassen werden.

Dies gilt auch fiir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Schottergruben, wobei
bei Fundort 23 keine aktive Nutzung ersichtlich war. Bei Fundort 16 musste jedoch fest-
gestellt werden, dass im Jahr 2010 die gesamte Ruderalfldche auf der sich die Wagenspu-
ren befanden, durch Auffiillung und anschliefende Planierung komplett zerstort wurde.
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Bei diesem Gewisser wurde im Jahr 2009 keine Reproduktion und nur ein Nachweis der
Gelbbauchunke dokumentiert. Durch Verlandung hatten die meisten dieser Kleinstgewés-
ser einen sehr niedrigen Wasserstand bzw. waren iiber ladngere Zeitrdume ausgetrocknet.
Man kann davon ausgehen, dass das Gewésser ohne Pflegemafnahmen friiher oder spéter
ohnedies vollkommen verlandet wére.

Der Fundort 15 entstand durch das Befahren mit einem Traktor der vom Wald auf
eine angrenzende Wiese fuhr. Da es am Waldrand lag und stark besonnt wurde, stellte es
einen optimalen Lebensraum fiir Gelbbauchunken dar. Es konnten insgesamt neun Unken
gesichtet werden. Als sich bereits (relativ weit entwickelte) Larven in dem Gewésser
befanden, wurde die Wagenspur jedoch erneut iiberfahren. Bei einer Begehung im Jahr
2010 wurde festgestellt, dass die Spur mit Schotter aufgefiillt wurde, um eine erneutes
seinfahren mit dem Traktor zu verhindern.

Man sieht an diesen Beispielen die sowohl positive als auch negative Beeinflussung der
Habitatverfiigharkeit im Zusammenhang mit anthropogenen Nutzungsformen. Um die
positiven Einflisse stiarker zur Geltung kommen zu lassen, wére eine zeitlich und rdumlich
mit dem Natur- und Artenschutz abgestimmte Nutzung, z.B. durch eine Schutzgebiets-
betreuung, unzweifelhaft hilfreich. Es muss angemerkt werden, dass Bombina variegata
laut Anhang IT der Berner Konvention jegliche Stérung, Gefangennahme, Tétung oder
Handel dieser Tiere verbietet.

Der Gefdhrdungsfaktor Verlandung/Verbuschung ldsst sich in der Regel nicht dauerhaft
verhindern, da es in der Natur von Kleinstgewissern liegt, dass diese durch eintreten-
de Sukzession nach bestimmter Zeit verlanden und das Gebiet anschliefsend verbuscht.
Sollte in einem gegebenen Gebiet jedoch eine abnehmende Populationsgrofe der Gelb-
bauchunken festgestellt werden, ist zu iiberlegen durch Pflegemafnahmen die natiirliche
Sukzession zu unterbinden oder zu verlangsamen, um die Population zu stabilisieren
und der natiirlichen Lebensraumdynamik wieder Raum zu schaffen. Grundsétzlich sollte
jedoch das Hauptaugenmerk auf den Erhalt der ohnehin vorhandenen Dynamik gelegt
werden, da dies insgesamt kostengiinstiger zu gewdhrleisten ist und von den Unken als
Pionierart auch problemlos angenommen wird.

4.2 Temperaturverlauf

In Kapitel 2.8 wurde beschrieben, dass I-Buttons in vier verschiedene Kleinstgew#sser
innerhalb des Gewésserkomplexes 19 ausgelegt wurden.

In nur zwei der insgesamt vier untersuchten Gewdsser konnte Reproduktion nachge-
wiesen werden. Betrachtet man die jeweiligen Temperaturverldufe (Abb. 3.34), so fallt
auf, das die Maximaltemperaturen der beiden Gewisser mit Fortpflanzungsaktivitit
(Abb. 3.34 a,b) oft iiber, bzw. bis zu 20°C betragen, wihrend die Maximaltemperatu-
ren der beiden reproduktionsfreien Gewésser (Abb. 3.34 c,d) bei hiochstens 17°C liegen.
FUHN (1970) beobachtete die héchste Fortpflanzungsaktivitat von Gelbbauchunken bei
einer Wassertemperatur von 18 bis 28°C. Es ist anhand der prisentierten Ergebnisse
wahrscheinlich, dass innerhalb des Gew#sserkomplexes 19, je nach Besonnung und damit
einhergehend hoheren oder niedrigeren Temperaturen, die jeweiligen Gewésser tendenzi-
ell unterschiedlich genutzt werden.
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Es muss angemerkt werden, dass in allen Kleinstgewéssern (adulte) Gelbbauchunken
nachgewiesen wurden. Es kann also davon ausgegangen werden, dass kiihlere Habitate
als Aufenthalts- und wirmere Gewésser als Laichgewisser genutzt wurden. Die Tatsache,
dass sich in dem Gewésser 19a viele (ca. 40), in dem Gewdsser 19b relativ wenig (ca. 10)
Kaulquappen nachgewiesen werden konnten, bestirkt diese Annahme.

4.3 Vergesellschaftung

Amphibien Generell muss angemerkt werden, dass die Gelbbauchunke innerhalb eines
Jahres sehr unterschiedliche Biotoptypen besiedelt bzw. durchwandert. Aussagen iiber
Vergesellschaftungen konnen daher nur fiir einen Zeitraum bzw. Teillebensraum gege-
ben werden (NIEKISCH 1990). Innerhalb der vorliegenden Untersuchung muss angemerkt
werden, dass auch Vorkommen anderer Amphibienarten in angrenzender Umgebung der
Gewésserkomplexe in die Ergebnisse aufgenommen wurden. Vor allem (juvenile) Gras-
frésche (Rana temporaria) konnten oft in unmittelbarer Néhe zu den Laichgewéssern der
Gelbbauchunke gesichtet werden. Im Grofiteil der Félle befanden sie sich nicht direkt in
den Gewédssern sondern den angrenzenden Landlebensrdumen. Auch bei der Vergesell-
schaftung mit der Erdkrote (Bufo bufo) muss angemerkt werden, dass es sich ausschlieft-
lich um Funde von juvenilen Tieren handelte, welche sich stets an Land befanden.
Beziiglich der Vergesellschaftung mit Amphibien in den Gewéssern ist vor allem der
Bergmolch (Iychthyosaura alpestris) zu nennen. Er besiedelt in niederen und mittleren
Gebirgslagen schattige bzw. halbschattige Wagenspuren, Tiimpel, aber auch grofere Ge-
wasser in Waldgebieten (NOLLERT & NOLLERT 1992). Somit hat er dhnliche Habitatan-
spriiche wie die Gelbbauchunke. In den meisten der stark besonnten, und somit oftmals
der Reproduktion der Unken dienenden Gewéssern konnte keine Vergesellschaftung mit
dem Bergmolch nachgewiesen werden. In schattigeren Gewéssern konnte dagegen teilwei-
se ein sehr hohes Vorkommen von adulten und larvalen Bergmolchen beobachtet werden.
Der Feuersalamander (Salamandra salamandra) besiedelt hauptsidchlich néhrstoffrei-
che Laubwélder, welche zahlreiche feuchte, kiihle Versteckmdoglichkeiten bieten. Die Lar-
ven werden in sauerstoffreichen, kiihlen Bachkolken abgegeben (NOLLERT & NOLLERT
1992). Insgesamt iiberschneiden sich die Lebensraumanspriiche des Feuersalamander und
der Gelbbauchunke also kaum. Im Laufe der Untersuchungen konnten trotzdem zwei Feu-
ersalamander beobachtet werden. Diese befanden sich jedoch nicht im Gewisser sondern
im umgebenden Landhabitat. Da die von Bombina variegata besiedelten Gebiete meist
in unmittelbarer Nahe zu von Salamandra salamandra bevorzugten Fliefsgewdssern lie-
gen, kann es teilweise zu einem gemeinsamen Vorkommen beider Arten kommen. Es wird
jedoch davon ausgegangen, dass sich die beiden Arten nicht wesentlich beeinflussen.

Reptilien Innerhalb der Gruppe der Reptilien konnte die Ringelnatter (Natriz natriz)
in sechs der untersuchten Gewésser nachgewiesen werden. Die Ringelnatter erndhrt sich
hauptséchlich von Amphibien(-larven) und Fischen. In manchen Gewisserkomplexen war
die Ringelnatter bei fast jeder Begehung préasent. Vor allem subadulte Tiere wurden
oft angetroffen. Es kann also davon ausgegangen werden, dass sich ein stabiles Riuber-
Beute-Verhéltnis zwischen der Ringelnatter und der Gelbbauchunke eingestellt hat und
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die Unken durch die Présenz der Ringelnatter nicht substanziell gefahrdet werden. Dies
deutet auf einen insgesamt recht intakten Lebensraum hin.

4.4 Intraspezifische Konkurrenz

Wie in Kapitel 3.4 beschrieben, konnte in der vorliegenden Arbeit das Fressen von Artge-
nossen bei Unkenlarven beobachtet werden. Allerdings muss angemerkt werden, dass das
von den Gelbbauchunkenlarven aufgefressene Tier zuvor von einer Libellenlarve getotet
wurde. Erst als diese von der Kaulquappe abliefs, konkurrierten die Kaulquappen um das
tote Tier. Obwohl man in diesem Fall von ,Fressen von Artgenossen® sprechen kann, ist
dies vorsichtig zu interpretieren. Ob die Libellenlarve bewusst von der gefangenen Kaul-
quappe abliefs — eventuell auf Grund der starken Gegenwehr seitens der Kaulquappe —
oder sich die Libellenlarve aufgrund der Dokumentation mittels Kamera gestort fiihlte,
bleibt offen. Es konnte wihrend des Untersuchungszeitraumes nur ein solcher Fall beob-
achtet werden. Es liegt nahe, dass Gelbbauchunkenlarven —durch welche Umstédnde auch
immer — verstorbene Kaulquappen als wertvolle Nahrungsressource nutzen.

4.5 Alters- und GrolRenstruktur

Im Kapitel 3.5 wurde bereits in Abbildung 3.37 die Alters- bzw. Grofenstruktur der
Gelbbauchunken von April bis September dargestellt.

Im April konnten insgesamt nur 23 Individuen der Gelbbauchunke gesichtet werden,
welche ausschliefslich in die Grofenklassen 2 - 3 cm und 3,1 - 4 cm Kopf-Rumpf-Lange
fielen. Es wird angenommen, dass es sich dabei um die ersten, nach der Uberwinterung zu
den Gewésser gewanderten Gelbbauchunken handelt. Je nach Witterung und Hoéhenlage
erfolgt die Wanderung der Tiere aus den Winterquartieren in die Sommerlebensrdume
zwischen April und Mai (KAPFBERGER 1982, SY & GROSSE 1998). Wie erwartet stieg
die Anzahl der gesichteten Individuen von 23 Individuen im April auf 62 Individuen im
Mai, wobei es sich dabei auch um Unken mit einer Kopf-Rumpf-Lange > 4 cm handelt.
Juvenile Tiere sind per Definition die, im selben Jahr gezeugten Individuen und fehlen
folglich in den ersten Monaten des Untersuchungszeitraums.

Die geringe Anzahl von 13 bzw- 17 gefangenen Unken in den Monaten Juni und Juli
kénnte auf ungiinstige Witterungsbedingungen zuriickzufiihren sein, welche die Unken
dazu veranlassten diesen Zeitraum eher in Landhabitaten zu iiberdauern. Bereits BA-
RANDUN (1995) wies auf die Tendenz der Unken, ungiinstigen klimatischen Phasen an
Landhabitaten auszuweichen, hin.

Im August ist wieder eine starke Zuwanderung groferer Gelbbauchunken in die Laich-
gewésser sowie das vermehrte Auftreten von juvenilen Tieren zu beobachten. Somit konn-
te die ein bis zwei Monate zuriickliegende, erfolgreiche Reproduktion bestétigt werden.
GOLLMANN & GOLLMANN (2002) verzeichneten das maximale Vorkommen von Juve-
niltieren bereits im Juli. Die beobachtet Verschiebung dieses Maximums auf den August
kénnte in grundsétzlich andersartigen klimatischen Verhaltnissen des Untersuchungsge-
bietes, als auch in einmaligen Besonderheiten der Wetterlage des Untersuchungsjahres
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begriindet sein. Eine tiber mehrere Jahre fortgesetzte Untersuchung der Unkenpopulati-
on des Untersberg-Vorlandes konnte hierzu klarende Erkenntnisse liefern.

4.6 Geschlechterverhiltnis

Das Verhéltnis der Geschlechter ist in den meisten Unkenpopulationen 1:1 (z.B. KAPF-
BERGER 1984, SEIDEL 1988 & BARANDUN 1990). Da sich die Ménnchen jedoch meist
iiber lingere Zeit an den Laichgewissern authalten und die Weibchen nach dem Ablaichen
meist zligig zu den Aufenthaltsgewdissern abwandern, kann man in den Laichgew#ssern
hiufiger Mannchen beobachten, wihrend man bei Begehungen von Aufenthaltsgewis-
sern meist mehr Weibchen findet. Abbildung 3.38 sowie Tabelle 3.25 zeigen, dass — mit
Ausnahme des Monats Juni — das Geschlechterverhéltnis auch in der hier besprochenen
Untersuchung durchaus ausgewogen ist. Insgesamt ergab sich fiir das gesamte Jahr 2009
das Verhéltnis Weibchen zu Mannchen von 1,1:1. Es muss jedoch angemerkt werden, dass
im Rahmen der Untersuchungen auch (potentielle) Aufenthaltsgewésser beobachtet wur-
den. Es wird angenommen, dass sich deshalb ein vernachlissigbar geringer Uberschuss
an Weibchen ergab. Weiters konnten im Monat Juni, bedingt durch die fiir die Jahreszeit
relativ tiefen Temperaturen, insgesamt nur fiinf adulte Individuen beobachtet werden.

4.7 Wanderdistanzen & Standorttreue

Die Ergebnisse des Kapitels 3.7 (Abb. 3.26, Tab. 3.26) zeigen die jeweiligen, im Jahr 2009
zuriickgelegten, Wanderdistanzen von méannlichen, weiblichen, subadulten und juvenilen
Tieren.

Die beobachteten Unterschiede zwischen den Alters- und Geschlechtergruppen kénnen
aufgrund der statistischen Auswertung nicht als signifikant betrachtet werden. Im folgen-
den werden dennoch mogliche Erklarungen fiir die, im Rahmen der vorliegenden Arbeit,
beobachteten Unterschiede diskutiert. Trotz der fehlenden Signifikanz scheinen sich je-
doch einige Tendenzen abzuzeichnen. So legten die adulten weiblichen Gelbbauchunken
die groften Wanderdistanzen im Vergleich aller Alters- und Geschlechtergruppen zuriick
und wiesen ebenfalls die geringste Standorttreue auf.

Die tatsédchlich von einem Tier zuriickgelegten Wanderungen sind mit der hier ange-
wandten Methode schwer zu ermitteln, da ausschliefslich die Entfernungen zwischen den
einzelnen Fangorten errechnet werden kénnen. Dabei werden nur die kiirzesten Entfer-
nungen zwischen zwei oder mehreren Fangorten berechnet. Die tatséchlich zuriickgeleg-
te Wanderdistanz ist mit sehr grofer Wahrscheinlichkeit héher. Wanderungen zwischen
den einzelnen Fangereignissen kénnen nicht erfasst werden. Das Wanderverhalten von
Gelbbauchunken ist zudem je nach Jahreszeit, Alter, Geschlecht und vorherrschenden
Umweltbedingungen unterschiedlich stark ausgeprégt, sodass es schwierig ist, allgemein
giiltige Aussagen dariiber zu treffen.

(GOLLMANN & GOLLMANN (2002) beschrieben, dass Gelbbauchunkenweibchen nach
der Reproduktion in den Laichgewéssern, meist in kiihlere Aufenthaltsgewisser wandern.
Da es wihrend einer Fortpflanzungssaison zu mehrfachem Ablaichen kommen kann, ist
davon auszugehen, dass die weiblichen Gelbbauchunken mehrfach zu den Laichgew#issern
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und wieder zuriick wandern. Die Mannchen wiederum verweilen meist iiber einen léngeren
Zeitraum an den Laichgew#issern und suchen deutlich seltener Aufenthaltsgewéisser auf
(GOLLMANN & GOLLMANN 2002). Somit sind bei weiblichen Gelbbauchunken grofere
Wanderdistanzen als bei den Méannlichen zu erwarten.

Wie aus Tabelle 3.26 hervorgeht, zeigt auch die Datenauswertung der vorliegenden
Arbeit das aufgrund des natiirlichen Verhaltens der Unken zu erwartende Ergebnis, dass
weibliche Gelbbauchunken im jahrlichen Durchschnitt eine etwas héhere Wanderdistanz
(180 m) zuriicklegten, als die ménnlichen (161 m).

Nicht bei allen wiedergefangenen Unken konnte eine Wanderung festgestellt werden.
Einige von ihnen verweilten tiber Teile bzw. den gesamten Untersuchungszeitraum an
ihren Erstfundorten. In der Abbildung 3.43 (Kapitel 3.7.2) wurden die prozentualen
Anteile der standorttreuen Tiere in den jeweiligen Altersgruppen dargestellt.

Die Ergebnisse des Wanderverhaltens bei Gelbbauchunkenweibchen decken sich mit
dem Ergebnis der Standorttreue. Nur 21 % der weiblichen Tiere verweilten an den Ur-
sprungsgewassern. Im Gegensatz dazu blieben 42 % der Ménnchen an den Gewéssern
ihrer Erstfundorte. Die subadulten Unken legten im jahrlichen Durchschnitt die dritt-
grofste Wanderdistanz (97 m) zuriick. Als subadulte Gelbbauchunken zahlen Tiere, die
meist ein-, manchmal auch zwei Jahre alt und noch nicht geschlechtsreif sind (NIEKISCH
1990).

Sie halten sich deswegen wihrend der Fortpflanzungssaison auch meist iiber ldngere
Zeit an Aufenthaltsgewissern auf. Auferdem erfolgt keine Wanderung zu Laichgewés-
sern, sodass sie naturgemif eine geringere Migrationsdistanz, als adulte Tiere aufweisen
und iiber lingere Zeitrdume an den jeweiligen Gewdéssern verweilen. Die Ergebnisse aus
Kapitel 3.7.2 (Tab. 3.43), bei denen 60 % der subadulten Tiere ihrem Standort treu
blieben, bestirken diese Annahme.

Die vorgestellten Ergebnisse der vorliegenden Arbeit decken sich mit den Aussagen
von MIESLER & GOLLMANN (2000), sowie KAPFBERGER (1982), bei deren Untersu-
chungen die Ortstreue subadulter Unken als gleich stark, bzw. teilweise starker, als die
der Adulttiere eingeschétzt wurde.

Nach KAPFBERGER (1984) sind juvenile Tiere weniger ortstreu, als adulte. Diese Aus-
sage deckt sich nicht mit den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit, da bei juvenilen Unken
die geringste Wanderdistanz festgestellt werden konnte. Es ist jedoch anzumerken, dass
insgesamt nur sechs Individuen wiedergefangen werden konnten und die Stichprobe daher
sehr klein ist. Weiters war der zeitliche Abstand zwischen dem Erst- und Wiederfang nie
grofer als drei Wochen. Wahrend dieses Zeitraums herrschte wenig Niederschlag, sodass
die, fiir die Wanderung nétige Feuchtigkeit womoglich nicht ausreichend vorhanden war.

Es muss angemerkt werden, dass einige Gewisserkomplexe, welche zu einem Fundort
zusammengefasst wurden, oft zahlreiche Kleinstgew#sser beinhalteten, sodass es inner-
halb dieser Habitate durchaus zu kleineren Wanderungen gekommen sein kénnte, welche
anhand der Datenerfassung aber nicht als solche erkannt worden wiren. Die Ergebnisse
beziiglich der Ortstreue der juvenilen Unken ist mit 16 % sehr niedrig, wobei festgehalten
werden muss, dass insgesamt nur sechs Tiere dieser Altersgruppe wiedergefangen wurden
und nur eines am urspriinglichen Fundort verweilte. Die Aussagekraft dieses Ergebnisses
ist somit sehr gering.
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Austausch zwischen Gewdsser 19 und 20 Besonders zwischen den Gewésserkomplexen
19 und 20 fand ein reger Austausch an Individuen statt (siehe Abb. 3.44). Die Zentren
der beiden Habitate sind etwa 56 m voneinander entfernt. Die Distanz zwischen den
Randbereichen betrégt jedoch nur ca. 20 m.

Das Gewisser 20 ist ein Wagenspurtiimpelkomplex spiterer Sukzessionsstadien, sodass
hier eine Deckung durch Makrophyten (25 - 50 %) und Algen (0 - 25 %) gegeben ist.
Da das Habitat in einer Waldlichtung liegt, ist die Wassertemperatur aufgrund stirkerer
Besonnung hoher.

Gewisser 19 ist ein langgezogener Wagenspurtiimpelkomplex, mit zahlreichen Einzel-
gewidssern, in denen keine Deckung durch Makrophyten oder Algen vorhanden ist. Das
Habitat befindet sich in einem fichtendominierten Mischwald, mit relativ starker Be-
schattung (51 - 75 %) und damit einhergehenden, niedrigeren Temperaturen. Obwohl
anhand der Beschreibung davon ausgegangen werden konnte, dass dieses Habitat als
Aufenthaltsgewdsser genutzt werden wiirde, konnte Reproduktion nachgewiesen werden.
Bereits MALETZKY (2007 & 2008) beschrieb einen regen Individuenaustausch zwischen
den beiden Gewésserkomplexen. Bei seinen Untersuchungen 2008 konnte er in Gewésser
20 insgesamt 28, bei Gewésser 19 hingegen nur 16 Sichtungen dokumentieren. Wahrend
den Untersuchungen 2009 konnten in Gewisser 20 insgesamt 83 und in Gewisser 19
insgesamt 78 Gelbbauchunken, also beinahe gleich viele Tiere, gesichtet werden.

Aufgrund dieser Daten wird davon ausgegangen, dass eine sehr hohe Dichte an Unken
in den Gewissern des Fundortes 19 herrschte, sodass wihrend der Fortpflanzungszeit ei-
nige Individuen in das Gewésser 20 abgedringt werden. Weiters ist anzumerken, dass bei
Fundort 20, bedingt durch die fortgeschrittenen Sukzessionsstadien bereits Verlandung,
sowie zunehmende Beschattung der Gewéasser durch Gréser stattfand, sodass der Lebens-
raum insgesamt kleiner wurde bzw. ohne Pflegemafnahmen in naher Zukunft vollstindig
verlanden wird.

Obwohl die Beschattung insgesamt bei Fundort 19 etwas stirker ausgeprigt ist, exis-
tieren durchaus gut besonnte und somit als Laichgewésser nutzbare Einzelgewésser. Wie
in der Tabelle 3.44 prasentierten Ergebnissen wanderten meistens die Weibchen (29 %)
zwischen den Gewisserkomplexen 19 und 20. Es ist anzunehmen, dass diese in Gewésser
20 ablaichten und anschliefsend die kiihleren Gewésser des Fundortes 19 als Aufenthalts-
gewasser aufsuchten.

Bei den ménnlichen Gelbbauchunken wird davon ausgegangen, dass — bedingt durch
hohe Dichte an (ménnlichen) Individuen in den Gewissern des Fundortes 20 — eine Ab-
wanderung in potentielle Laichgewésser des Fundortes 19 erfolgte.

Die Ergebnisse beziiglich den subadulten Tieren ist schwieriger zu interpretieren, ei-
ne mogliche Ursache fiir den Austausch konnte aber ebenfalls eine zu hohe Dichte an
Jungtieren in den Gewissern des Fundortes 20, sowie das Aufsuchen kiihlerer Aufent-
haltsgewisser innerhalb des Fundortes 19 darstellen.

Weitwanderungen In Kapitel 3.7.1 konnte gezeigt werden, dass die durchschnittlich
zuriickgelegte Wanderdistanz zwischen den Letztfundorten 2007 und den Erstfundorten
2009 bei den Méannchen bei 1453 m (n = 3) und bei den Weibchen (n = 4) bei 1468 m
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lag, jedoch keine signifikanten Unterschiede herrschten.

Erstaunlicherweise konnte festgestellt werden, dass es sich bei den insgesamt sechs
Tieren ausschlieflich um Wanderungen von den Gewéssern 23 bzw. 32 zu den Gewiéissern
19 bzw. 20 handelte. 2007 konnten im Fundort 32 noch Individuen von Bombina variegata
dokumentiert werden. Bei den von MALETZKY (2008) durchgefiithrten Untersuchungen
konnten schliefflich keine Gelbbauchunken mehr nachgewiesen werden, da das Habitat
verlandete. Somit mussten die Gelbbauchunken, welche diesen Lebensraum besiedelten,
abwandern. Das Gewisser 23 wurde in der vorliegenden Arbeit mehrmals untersucht.
Es handelt sich hierbei um eine extensiv genutzte Schottergrube, mit relativ starken
Schwankungen der Wasserfliche und -tiefe. Trotz den insgesamt sechs Nachweisen im
Jahr 2008, konnte im Untersuchungszeitraum 2009 kein Nachweis erfolgen. Wahrend der
Begehungen hatte das Habitat — mit einer Ausnahme — eine sehr grofse Wasserfliache (>
20 m?) und -tiefe (30 - 50 cm), sodass sich das Gewiisser nur relativ langsam erwirmen
kann.

Zu Beginn der Untersuchungen konnten an diesem Fundort etwa 25 Laichballen des
Grasfrosches (Rana temporaria) gefunden werden. Aufgrund dessen konnte ein starker
Konkurrenzdruck auf die, eventuell vorhandenen, Gelbbauchunkenlarven ausgeiibt wor-
den sein. Wie in der Literatur oftmals festgehalten wurde (KAPFBERGER 1984, NIEKISCH
1990, ABBUHL 1997), bevorzugt Bombina variegata, als Pionierart Gewésser mit einer
geringen Dichte an Raubern und Konkurrenten. All diese Faktoren konnten ein Grund
fiir die Abwanderung der Gelbbauchunken aus diesen Gewissern sein.

Warum jedoch alle Unken aus den Gewéssern 23 und 32 gerade in die Gewésser 19 und
20 abwanderten ist schwer zu beantworten. GOLLMANN & GOLLMANN (2000) stellten
in ihren Untersuchungen fest, dass manche Gelbbauchunken nach der Metamorphose von
ihren Herkunftsgewéssern abwandern, und manchmal — meist erst nach mehreren Jahren
— wieder riickwandern.

Eine mégliche Erklarung wére daher, dass sich die Unken in den Gewéssern 19 und
20 entwickelten, anschliefend — aufgrund hoher Dichter — zu den Gewéssern 23 und
32 abwanderten, und nach Verschlechterung der dortigen Lebensrdume wieder in die
Herkunftsgewissern emigrierten.

4.8 Reproduktion

Wie in Abbildung ?? zu sehen ist, findet die Reproduktion der Gelbbauchunken im
Untersberg-Vorland nur an bestimmten Gewdéssern statt. Aufgrund der vorliegenden Da-
ten kann keine letztgiiltige Aussage zur Beschaffenheit eines idealen Laichgewdssers ge-
troffen werden.

In der Literatur (z.B. KAPFBERGER 1982, SEIDEL 1988, BARANDUN 1996) werden
vornehmlich sonnenexponierte, vegetationslos bzw. vegetationsarme, temporire Gewas-
ser geringer Tiefe als auch kleiner Wasserfliache, als Laichgewédsser angegeben. Daneben
ist eine geringe Dichte an R&ubern fiir eine erfolgreiche Fortpflanzung notwendig. Teil-
weise stellt sich eine klare Abgrenzung zwischen Laich- und Aufenthaltsgewéssern als
schwierig heraus, da manche Lebensraume beide Funktionen erfiillen kénnnen (MIESLER
& GOLLMANN 2000).
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Erst genauere Unterschungen der 6kologischen Bedingungen der Gewisser im Unter-
suchungsgebiet konnten aussagekréftige Erklarungen fiir die Eignung oder nicht Eignung
eines konkreten Gewassers als Reproduktionsort liefern.

4.9 PopulationsgroBenschitzung

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss darauf geachtet werden, dass es sich bei
den berechneten Populationsgrofen nur um Tendenzen bzw. Richtwerte und nicht um
absolute Zahlen handelt. Verldssliche Abschatzungen mittels der JOLLY-SEBER Methode
setzt eine sehr hohe Wiederfangrate voraus (BEGON 1979).

Weiters muss beachtet werden, dass bereits kleine Abweichungen in den Ausgangsdaten
einen grofen Einfluss auf das Ergebnis haben. Werden an einem Fangtag beispielsweise
wenige markierte Tiere erfasst, so erhtht sich die errechnete Populationsgrofe stark.
Weiters ist anzumerken, dass bei Wiederfangmodellen nicht eindeutig ermittelbar ist,
welchen Flachenbezug die errechneten Populationsgrofen haben. Die Daten miissen daher
dementsprechend vorsichtig interpretiert werden.

Wie die Ergebnisse in Kapitel 3.9 zeigen, erhoht sich die Populationsgrofe (N), als
auch die Anzahl der am jeweiligen Fangtag gefundenen Tiere (n) iiber den gesamten
Untersuchungszeitraum, mit Ausnahme weniger Ausreiler, relativ konstant. Dies ist ver-
mutlich darauf zuriickzufiihren, dass die von Gelbbauchunken besiedelten Lebensrdume
eine gewisse Dynamik voraussetzen und deshalb wiahrend der Untersuchungen stets zahl-
reiche, neu entstandene Gewdsser miteinbezogen wurden. Von den bereits bestehenden
Gewiéssern, konnte im Jahr 2009 kein Verlust eines Habitats verzeichnet werden. Dies
hatte zur Folge, dass pro Begehung mehr Individuen gefunden wurden. Dadurch ver-
ringerten sich im Weiteren die Wiederfangraten und die geschétzten Populationsgrofen
erh6hten sich. Durch das stdndige Hinzuziehen neu entstandener Habitate, vergrofierte
sich jedoch auch die untersuchte Gesamtfliche, ohne dies in die Berechnung mit einfliefen
lassen zu konnen. Da sich mit jeder Begehung die Datenlage verbessert sind die spatesten
Populationsgrofenschitzungen in der Regel die zuverldssigsten, sodass die zuletzt errech-
neten Populationsgrofen von 407 (£ 78), am 07.08.2009 als auch die Populationsgrofe
von 619 (£ 91), am 16.08.2009 wohl den Rahmen der tatsachlichen Populationsgréfe im
Untersuchungsgebiet vorgeben.
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